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〈論文〉

Mノ ームバーグの教育思想 (1)

――問題の所在 :ウ ォルデン・スクールと芸術療法の間――

菅野 文彦

Ĺ Problem in Educational ThOught of Ⅳ〔argaret Naumburg:

The Walden Schoolin New York and Dinamta■ yO五ented Art Therapy

FurnlhikO SuganO

Abstract

An AIlerican educator and art therapist,Margaret Naumburg(1890‐ 1983)is famOus fOr twO knds of her

work  One is foundatlon of(191FD)and educatlonal actw■ ties at(until 1920's maiJけ)the 、ヽlden Sch001,

New York  Aュ other is developmellt of(dynarllically oriented)art therapy in 1930's and afte■  sOme
research works have approached her wOrks Of tw0 6blds dhidedly But, why she turned her feld and

miss■on,remais sttt unclea■ ttd this prOblem seems to be hゃ Oltant for hist03 ofprOgresslve education

or psン℃hoanabtt educatlonal refoコ n in general llll th■s paper and fo■ ow通 g works,I wl■ by tO apprOach
thls problerrl

キーワー ド: Mノ ームバーグ、ウォルデン・スクール、

1 1ま じめに

叙述の都合上、問題関心にっいては後ほど論ずるこ

ととし、いきなり題材に入つていきたい。

1983年 3月 6日 の『 ニューヨーク・ タイムズ』紙

に、「ウォルデン・ス タールの創設者、マーガ レッ

ト・ ノームバーグが死去」として、以下のような死亡

記事が掲載されている。

「マンハッタンのウォルデン・スクールを倉1設 した教

育者、著述家、芸術療法家マーガ レッ ト・ ノーム

バーグ女史が 2月 26日 、マサチューセッツの自宅

で死去、92歳であった。ウォルデン・スクールに

おける彼女の業績は、アメリカ国民の教育哲学に影

響を及ばした。彼女は、型にはまった書物中心主義

的なカリキュラムからの脱却を担ったパイオニアの

一人であつた。彼女はまた、子どものためのみなら

ず、精神的な患者のための診断 と治療の手段 として

芸術表現を活用 した研究でも知られていた。

ノームバーグ女史は、1890年 5月 14日 にニュー

ヨー ク市で誕生、 … 1915年にウェス トサイ ドに

部屋 1つ、生徒 10人、教師 2人のウォルデン・ス

クールを開いた。生徒達が彼 ら自身の興味を発展さ

せることによつて、そして知識 と情報を自然なや り

方で吸収することによつて学ぶことを許されるべき

だ、とい う信念が出発点にあった。彼女は『 この学

校の目的は、単に子 どもに知識を獲得 させることで

(力 動指向的)芸術療法、 「紙教 育」

はない。主要な目的はむ しろ、彼らが持つている諸

能力を発達させることである』と、この小さな私立

学校の目的を説明した。一部では批判にもさらされ

たが、……ウォルデン・スクールは結局、知識人た

ちの間で尊敬と注目を集めることとなり、彼女は同

校の校長を 10年間務めた。

著書は 5冊あり、1928年 公刊の『子 どもと世

界』では、彼女は教育に関する自らの理念、哲学と

方法を提示した。1930年 代に彼女は、主として
ニューヨーク精神医学研究所において子ども達を対

象に、芸術療法に関する実践と研究を開始 した。
「自由な」、あるいは抑制や構造化をしない芸術表

現を導く手法を用いて、ノームバーグ女史は独自の

診断と治療の方法を開発した。彼女は自らの芸術療

_Iの哲学と技法に関する著述を続け、この主題につ

いては『芸術療法入門』、『精神分裂病患者の芸

術』、『精神神経症患者の芸術』、『力動指向的芸

術療法』という4冊を著した。J

以上の記事における叙述が典型的であるように、M
ノームバーグ (ぬ rgaretヽ aumburg:18901983)の 業

績は大別 して、 (1)ウ ォルデン・スクールの倉1始

者 実践者としての 『新教育」 (ア メリカにおいては
「進歩主義教育 (progressive educatiOn)」 )的な教

育実践と教育思想の展開と、 (2)芸術療法の実践お

よび理論構築という二側面が、専ら (1)が 1920年

代まで、 (2)が 1930年前後から晩年という前後の

関係で、描き分けられているようである。RHベ ック、
LAク レミン、宇佐美、木原、佐藤らの教育史的研究
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は専ら (1)の みを追求し、また、名島ら、長谷川、

飯塚、水間、伊東、加藤 らによる心理療法関係の研究

では逆に専ら (2)のみが言及されるなど、両者はじ

ば しば重な りなく描 き分けられてきた。例外的に、

cJキ ャリアーは (1)(2)の 両側面に言及 してい

るが、やは り両者間のつながりな り、前者から後者ヘ

の転換の要因なりが主題化 され、鮮明にされていると

は言えない。本論文において、さしあた リノームバー

グに関する伝記的・思想的事実やこれまでの先行的な

研究成果の整理に比重を置かざるを得ないが、上述 し

た (1)(2)両 側面の間の関連や、前者から後者ヘ

の転換の要因、およびその教育史的な意味に迫る作業

の出発点 として、問題の所在を整理することを課題 と

したい。

2 ノームパーグの自己形成とウォルデン・スクール

まず、ノームバーグの自己形成の過程を大掴みにた

どるとともに、ウォルデン・スクールの創設とそこで

の実践の状況を概観 しておくこととしよう。

彼女は、 ドイツ生まれのユダヤ系の父親 とアメリカ

生まれの母親の下に生まれ、厳格なピュー リタニズム

に反発を感 じながら育つて、コロンピア大学に進学 し

た。ジョン・デューイの指導を受けて学んだ|まか (彼

の 「社会J概念には抵抗を感 じていたとされるが)、

学内の 「社会主義者クラブ」に参加 し、会長も務めた。

1910年 、卒業直後に渡英 し、 ウエ ップ夫妻 (Sidney

and Beatrice Vebb)ら に経済学を学ぶが、間もなく

フェビアン派の社会主義的な改革理論・運動から心が

離れた。その後イタリアに渡つて 「子 どもの家Jで M

モンテッソー リ (IIaria MOntessori)か ら学び、帰国

後にはニュー ヨー クの Lウ ォル ド (Lillian Wald)

らのヘンリー街セツル メン ト内にモンテッソー リ的な

幼稚園を創設 している。 1914年 には、アラバマ州

フェアホープで新学校オーガニ ック・スクール M

ジョンソン (Marietta」ohnson)(こ 出会い、触発され

た。また、前衛芸術家たちの集まるグリニッジ・ ヴィ

レッジで、フロイ ト主義のサークルに参加 している。

このサークルには画家である妹 Fケーン (Florennce

cane)ら とともに参カロし、アヴァン・ ギャル ドたちと

の親交も深めた。彼 らの代表的な雑誌『セプン・アー

ツ』 の編集者であつた文筆家 Vフ ランク (llaldo

Frank)と 共同生活をし、正式には 1916年に結婚して

いる (1926年に離婚)。

1915年 、ノームバーグは 3～ 5歳児を集めた小さ

な学校 「チル ドレンズ・ スクールJを11設 してお り、

これがウォルデン・スクールの前身にあたる (先に見

た死亡記事でも、後に見るノームバー グ自身の述懐で

も、 「ウオルデン・スクールを 1915年に創設」とさ

れている通 りである)。 その後、より広い敷地を求め

て移転、学校規模 も拡充 して 「ウオルデン・ スクー

ルJと 改称 した。チル ドレンズ・スクール膚1設以来、

ノームパーグ自身が校長 (director)を務め、同校では

表現主義 と精神分析 (フ ロイ ト主義)に立脚 した実践

が展開されていく (Beck,pp 200 202)。

ウォルデン・スクール (あ るいはそれに先だつチル

ドレンズ・スクール)の実践については、ともにノー

ムバーグ自身や同校教師たちの言及や Aデ・ リマに

よる参観記録 (de Limm,pp 202 257)等にもとづい

た、クレミンを受けた木原と、佐藤の、少なからず対

照的とも言えそ うな分析が、当面は有益である。順に

見ておこう。

木原は、クレミンの叙述をなぞりながら独自に評言

を加えて、「児童中心主義」の典型 としての同校の実

践に、以下の通 り「教師の指導性」の欠如を見いだし

ている。

「ナウムバーグは、いっている。『 われわれにとって、

精神緊張や正常なエネルギーのlll圧になるような禁

止は、すべて生理学、心理学、教育学の最近の成果

に対して対立する。われわれは、児童期の生命力を、

構築的、遺1造的な仕事に、志向させる方法、利用す

る方法を発見しなければならない。』こぅしてナウ

ムバーグは、チル ドレンズ・スクールを、子どもの

世界として作り上げた。教師は、子どもに仕事には、

参加しないま子どもが、自由な条件のもとで成長し

ていくのを見守つているだけである。教師は、伝統

的教授学校のように教授細目どおりに、教授したり

しない。ただ豊富な材料を与えるだけで、あとは子
′
どものしほうだいにさせておく。

ジャーナリス トのデ・ リマ女史は、科学の授業風

景を、つぎのように書きのこしている。子どもは、

ひとりひとり仕事をしている。教師は、教室のす

みつこで教室に背をむけている。子どもに、ファー

ス トネームで呼ばれ、子どもの質問に答える。その

ほかは、子どもの工夫にまかせきりだ。お前は先生

か、と問うたら、『そう呼んでもよかろう。少なく

ともわたくしは、ここにいるから』と答えたと。教

師の指導性の全く欠如した実践である。

ところでチル ドレンズ・スクールでは、なにょり

アー ト(art)が 重視されている。子どもの思考、精

神の自律性を涵養するに一番よい教科と考えたから

である。また芸術的創作活動は、子どもの情緒的問

題を、意識化、自党化させるのに、 もつとも役立つ

教科だと考えられたからである。……このアートの

指導にあたつたのは、ナウムパーグ女史の妹フロー

レンス・ケーンである。ケーンは三ング(Jung)の 著

作を学んだ。かの女は、アー トを、自己表現の主要

な手法、自己探究の要と考え、その考えにもとづい

て子どもには、書きたいと思うことを正確に書け、

と指導した。かの女は、いっている。『 私は、教材

を、けつして示さない。それは、つねに子どもの選
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択である。 もし子 どもが、何 を書いてよいかわか ら

ない とい う時には、子 どもと話 し合って、書きたい

のだが、書 けないでいるか くれ た何物かへの欲求 を

子どもから引きだす。』

ここには、『何をどう教えなければならないか』

の教師の指導性は、まったくみられない。児童のあ

とについていく児童中心主義の典型といってよいだ

ろう。J(本原、129130頁 )

それに対 して佐藤は、同じウォルデン・スクールの

実践を見わたし、そこでの学習の深まりと教師の関与

に着目して、以下のように描写する。
「ジャーナ リス ト、アグネス・ ドゥリマの観察した理

科の授業の報告では、 7～ 8歳の子どもが個別の生

活環境で発見した諸問題を実践室で学習する様子が、

生き生きと記録されている。 この理科では、教授要

目の規定はなく、それぞれの子 どもが  「なぜ水の

沸騰が起こるのか」 「なぜ石けん水で洗 うときれい

になるのかJ「なぜ炎は、青であったり赤であった

りするのかJな どの疑間をもつて実験室に入り、水

蒸気の力の実験、油の分解の実験、火の温度を測定

する実験などを行つていた。実験の結果は レポー ト

にまとめられ、『 クラス・ジャーナル』に報告 され

た。観察者 ドゥリマは、子 どもの自主的な実験学習

を驚きの目で提え、疑間の設定が生活経験に根ざし

ている点、教育内容が教科書よりも質的に高い点、

子どもの学習が原理と法則を発見する方法で展開さ

れている点を評価 している。

地理・歴史の授業の記録 (10歳児学級、H falk

指導)においても、子どもを出発点とする授業の展

開が特徴的である。地理の授業では、 9歳 児学級の

地域教材 と地図学習をふまえて、世界地理への導入

が行われた。料理の時の 「食料」に対する子どもの

関心を出発点とし、まずマーケットでスペインの玉

葱、中国茶、プラジル・ コーヒー、西イン ド諸島の

果実など、外国産の食料調査を実施。食料 と生活の

関連を討論 して、世界の国々への関心を育てている。

各国の学習の一つ 「中国Jでは、中国の物語、詩、

子どもたちの生活、遊び、食物、衣服、学校と宗教

などについて、参考書、資料の活用、中国人を教室

に招いての討論の学習が展開さオした。

美術の授業、特にフロー レンス・ケーンの実践は、

ウォルデン・ スクールの代表的実践の一つであった。
… ケーンの授業プログラムは、以下のように、 2

～10歳 のプログラムと 11歳以上のプログラムに分

けられて実践 された。 2～ 10歳 のプログラムでは

絵画表現 と生活過程 (特に遊び)と は同一の過程 と

され、素材 と道具が豊富に用意された教室で、積み

木や玩具の遊びと同じ扱いで、絵画表現の愉 しみが

追求された。……子どもの作品は、教師たちとケー

ンによつて解釈され、表現を媒介 とした子 どもの理

解と研究が深められた。生命力のない線には港在的
な恐れの感情、美しく力強い線には確かな信念など
が読み取られ、子どもの深層で倉1造的な能力を解放
する手立てが研究されている。

子どもが 11歳以上になると、作品に批評的にな
る段階なので、教Efの指導と助言を含むフログラム
が採用された。……指導過程においては、子どもの

『内的主観的生活』の充実とその表現が追求された。
たとえば、常識的な観念から抜け出せない子どもが、
空も湖も丘もどんよりとした色調で描いているとき、
ターンは、対象の束縛からの解放を求めて、『楽し
そうに駆け回る馬を登場させてキャンパスの上で遊
ばせてごらん』と助言している。その結果、その子
は、自由な線で絵を再構成し、中央に可憐な花を入
れ、明るい光を注ぎ込み、空の青、丘の緑、湖の青
の対照的な色調を生かした表現への転換をはかった
と言う。……また、どぅしても空の青を単調な一色
で塗る子どもに対しては、概念的な理解を克服する
ため、『本当の空の色は絵具以上の色よ』と告げて
光のスペク トルを見せるなど、表現の質を変える努
力が払われた。さらに、活力の乏しい子どもの場合
は、背景をベタで塗る点にその子の生活と表現との

平板な関係を読み取り、具体的な物と物との重なり
と際立ちを明確に意識できることと、それを生き生
きと表現できることとが追求されている。」 (佐藤
(1990)、 174-177頁 )

そして、ウォルデン・スクールの実践に対する評価
においても、両者は相反していると言えそうである。
まず木原は、やはリクレミンの叙述をなぞりながら、
以下のように批判する。
「教育問題に適用、援用された精神分析学の考えとは、
どんなものだったか。精神分析学が、他の領域に導
入される場合、そこには当然のことながら、体系の
あるlll面 が強調され、他の側面が脱落する。そして
この場合は、何よりも昇華 (sublinatiOn)と いぅこ
とが強調された。

サンダー・フェレンチ(S Ferenc2i)は 、つぎの
ように言つている。『精神分析的教育学は、できる
だけ昇華を利用する必要がある。将来の教師は、昇
幸の進展を偶然の機会にまかすことはできない。本
能や昇華の可能性にかんする知識をもとにして、昇
華の進展に必要な状況をつくり、こぅすることに
よつて性格形成を指導しなければならぬ。』っまり
フェレンチにとっては、教育の役割は、成長期に、
昇華の機会をできるだけ多く与えることなのである.

また精神分析学者たちはっぎのようにもいう。か
れらにとって、学校は、対象充足した状況であって、
精神分析の理解ある教師だけが、真にそれを理解し、
利用することができると。たとえばァメリカの精神
分析協会の初代会長イサ ド・ コリヤ (Isador H
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Coriat)は 、つぎのようにいつている。『学校では、

教師は、子どもの父あるいは母の代理となる。教師

と子どもの間の情緒的関係において初期の親子関係

が、ふたたびよみがえさせられる。教師は、自分自

身の無意識 (uncOnsciousness)を 理解 しなければな

らぬ。もし理解できないならば、子どもに対して、

ある種の態度で行動することの理由も、また日常の

接触の効果も理解できないであろう。』もし教師が、

転移 (tranSference)や 同一視 (identification)の 現

象を理解することができたら、学級の訓練様式はガ

ラリと変るだろう。教師は,子 どもを正常に発達さ

せ、子どもを初期の固着 (fixation)か ら解放させる

よ う努力 し、けつ して抑圧的権威 (repressive

authority)と なつてはならない。そしてコリヤは、

『教育のほんとうの目的は、本能、興味、傾向性を

理解することだ。なぜなら、この知識にもとづいて

初期の固着を最小限にとどめ、知的発達の障害物を

とりのぞくことができるから。』といつている。

この考え方は学校の中心を全く非知性的、反知性

的な問題に移動させるところまでいった。そして、

抑圧への配慮は権威の否定となり、情緒への配慮は

合理性の否定となる。ここに、精神分析学的教育理

論と実践が、児童中心主義へと転落する思想的根拠

がある、と言わればならない。」 (木 原、127128

頁 )

以上のような木原の評価は、ウオルデン・ スクール

の個人的・非社会的・反知性的な制約を批判 したもの、

という趣旨に要約できようか。それに対 して、佐藤に

よる同校の評価は対照的である。端的には、同校の実

践を 「『 子ども中心主義』の実践が、固有な社会批判

と社会改造の思想に立脚 し、知性的で文化価値の高い

学習経験を開発して、カリキュラム構成の新たな原理

を形成 したJも のと見ているのである。さらに、先ほ

ど一部を概観 した各教科の授業を根拠 としながら、

「以上の理科、歴史・地理、美術の授業は、子どもの

内面的で個性的な……子どもの深層に潜む個性的な価

値を発見 しその解放を求める、新 しい教育の構想を提

示 していたと言えようJと しているのである (佐藤

(1990)、 151、 177頁 )。

評価の相違には、大きく分けて二つほどの源が考え

られる。一つは、同校のカリキュラムの知的性格に関

する注目の度合い、もう一つは、ノームバーグの社会

観 (個人とF■会との関係論理)に関する内在 と共感の

相違である。筆者は後者の方がより本質的と考えるが、

順に確認 しておこう。

第一に、木原は専ら美術に注目してお り、僅かに理

科 (そ して性教育)等にも日配 りしているが、 「子 ど

も (児 童)中心=教師の指導・責任放棄Jと いつた図

式の先入観が強いように見受けられる。他方、佐藤は

おそらく「単元学習」のカ リキュラム構成 とい う視

点・関心もあつて、各教科の教師らによる資料を広く

見てお り、また、同じニューヨーク市マンハッタンに

Cプラン ト(Careline Pratt)が 倉1設 し、表現主義その

他の点でも一定の共通性を帯びた実践を展開 した 「シ

テ ィ・ アン ド・ カン トリィ・ スクール (City and

Country School:191■ )」 と類比的に扱っているこ

ともあつて、子 どもの表現や経験における子 どもの主

体性と学習の知的な性格をともに重視する両校の契機

を見落 とさないなど、よリバランスの とれた評価に

なつていると言えよう。 しかしながら反面で、各科目

を横並びに見るよりも美術 (そ して性教育)に比重を

置ぃてウォルデン・スクールを見るような木原的な視

点も、フロイ ト主義という背景や、その後ノームバー

グが (無意識を表現するうえで、言語や論理よりも描

画表現におけるイメージや象徴などを重視する)芸術

療法に向か う展開を追いたい本論文の関心からして、

軽視できない点を含むものである。

第二に、個人 (個 性)と 社会との関係である。佐藤

は 1910年代の、まだチル ドレンズ・スクールの時点

で 「
『個性化』と『社会化』とは、個性の解放で統合

しうるJと していたノームバーグの以下のような発言

を重視する。

「個人と集団との概念を真に矛盾 し合うものと考える

のは誤 りである。……建設的な集団意識を持たない

発達 した個人などはどこにも存在 しないし、相互に

充分に完全に働き合う個人によつて統合されず構成

されない発展 した社会などはありえない。真実の民

主主義は、原始的集団でも個人の統一体で もなく、

共同の社会生活に対してそれぞれ特殊な創造的能力

で貢献する、高度に分化された諸個人の有機的な組

織である。J(佐藤 (1990)、 170頁 )

ここに佐藤は、 「個性の解放による社会的連帯の形

成Jの論理を見いだしていた。それが 1927年の 「子

ども中心主義批判」をめぐる論争のなかでは、 「個性

的発きの自由放任主義」と「学級集団と学校施設への

純 r●

tな 社会化Jの不毛な対立を超えて、 「ウォルデ

ン・ スクールは、調和のとれた公正な未来社会を倉1造

する社会的機能を持ち、同時に、その社会化を確実に

する迅速な手段 として、個性的能力の開発を行つてい

る。」とされ、「情動的な適応と統合Jを核 とした発

達の全体性が以下のように提起されていたことに、佐

藤は注目する。

「私達の学校の主要 目的が、それぞれの子 どもの

〔『身体的発達』、『情動的発達』、『知的発達』

という〕二つの側面の本性を開発することにあつた

点を想起しよう。私は、そのような発達が教育過程

で実現するならば、教育の社会的側面は、自然と後

に続くものだとイ言じている。J(Naumburg(1927),
p 234)

こうした ノームパーグお よび ウォルデ ン・ スクール
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の 「社会性」については、少 し異なる角度からの指摘

もある。詳 しくは後に譲 らぎるを得ないが、ノーム

パーグらの 「精神分析理論 (フ ロイ ト主義)」 や 「表

現主義」に内在 していた、個人の内的なエネルギーを

「抑圧」する社会・集団に対する批判 とい う契機を重

視する宇佐美は、以下のように述べる。

「強烈な、 しか しあいまいな意味を含んだ一面的な個

人主義であるこのような 〔ノームパーグの〕教育思

想の弱点を指摘するのは、容易なことであ り、興味

深いことでもある。 しかし……次のことは明記 し確

認 しておけると思 うのである。すなわち、第一次大

戦後の児童中心主義が社会批判を全くせず 社会の

現状に甘え満足しきった思想であるとい う俗見は誤

りであるということである。全ての児童中心主義者

についてそれがあやまりであるとはいえないまでも、

少なくともノーンバー グや Car01ine Prattの よう

な大戦前の進歩主義の流れに深 く入つていた教育思

想家を研究するには、これ とは異なった仮説が必要

なのである。 このような仮説を作る作業は、児童中

心主義者が提出したアメリカ社会批判が、少なくと

も教育学のなかでは今日までうやむやになって真剣

にとり上げられず、明確な答えが出されていないと

い う現状においては、特に有意義なのである。」

(宇佐美、7374頁 )

ところが、ノームバーグその人は、実は 1922年に

ウォルデン・スクールの校長を退職 してお り (し た

がつて 「彼女は同校の校長を 10年間務めたJと 書く

冒頭の死亡記事は厳密でない :Carrier,p301)、 か

つ、1920年 代の うちには完全に同校を去っている。

この間の詳細な経緯は、ノームバーグに直接聴き取 り

を行なつたベックやキャリアーによっても明らかにさ

れていない。この後、 「社会改造」議論 (後述)が活

発化に向か う 1930年代にかけて、ノームバーグはな

お、 「自由」を 『放任主義J、 「個人主義Jを 「利己

主義Jと 短格的に結合する論理自体のなかにアメリカ

の保守主義が潜んでいるなどと、思師デューイを含む

人々からの子ども中心主義批判に反論 し、そのような

社会であるからこそ、 「社会的に応えうる個人主義」

の確立が中心問題 とならなければならないなどと主張

し続 けている (Naunburg(1930), p234)。  しか し、

それ以降、ノームバーグの教育界での発言は消え、彼

女の関心は芸術療法の方へ と傾斜 してい く。 ウォルデ

ン・スクールは以後なお、曲が り角を曲がりながら存

続 していくにもかかわらず。

そ うであるとす ると、1928年 に公刊 された彼女の

教育上の主著『 子 どもと世界』は、どう読めばよいの

だろうか。そもそも、この後す ぐ紹介する通 り「ウォ

ルデン・スクールを辞職 した」後で書かれたと彼女が

言 う同書は、そのつくりか らして、ウォルデン・ ス

クールであると明言されない「ウォルデン的な学校」

を舞台に、外部からの様々な訪問者が、ノームバーグ

だと明言されない校長 (directOr)ら と個別の対話を行

う、という構成で全編が貫かれるなど、やゃ遠まわし

とも思える設定で書かれている。時機から考えると

ウォルデン・ スクールヘの、あるいは学校教育への
「訣別」の書となってもおかしくはないであろうし、

転身の動機 も書かれていてはしいのだが、そのあたり

は上記の設定とも相まって明示 されていない。まずは

転身後の展開に目を移し、そこから手がかりを探 して

みる外ない。

3 芸術療法への移行と深イヒ

ノームバーグは 1920年代のうちにウォルデン・ス

クールにおける実践を離れ、30年代以後は専ら芸術

療法の探究と深化に力を注ぐに至る。その経緯 と要因
に迫るための作業として、ここでは、その移行に関す

る彼女 自身の言BJlを とりあげるとともに、到達点とし

ての彼女の芸術療法の概要を確認 しておきたい。

ノームバーグは,さ理療法の分野における彼女の代表

作とされる『 力動指向的芸術療法』 (1966年 )の な
かで、 「力動指向的芸術療法はどうのように発展 して

きたか」を以下のように説明している。まずは、その

部分に注目しよう。

「よく質問を受けるのは、1941年 、ニュー ョーク州
立精神医学研究所において開始 した私の最初の芸術

療法研究についてであるが、それを説明するにはま

ず 1915年に遡って、私がウォルデン スクールを

創立 し発展 させた時点から話をはじめなければなら

ない。これは上記の研究所で問題行動児を対象とし

て力動指向的芸術療法の研究に着手するよりもはる
か以前のことである。

ウォルデン・スクールの発展の基底には、開校以

来、いくつかの基本理念があった。同校は、教育に

おいても精神療法においても無意識の重要性につい

ての精神分析的洞察にもとづくものであった。はじ

めの うち私は校長を務め、教師たちの再教育にあた

りながら、子ども集団の自発的、自由描画を直接に

指導 した。そして子どもたちの無意識からうみ出さ

れた驚 くべき独道1的イメージに感動 して、私はそれ

以来、深い関心を抱くよぅになり、子どもの自由描

画は教育全体の基本となる象徴的言語形態だとい ぅ

確信は、年とともに強まっていった。そ して、この

自発描画は精神療法的治療の基本でもあるという結

論に達した。

ウォルデン・スクールを辞職 した際、私は時間を

とつて『子 どもと世界』 とい う教育に関する本を書
いた (%θ αJご ′́′泌θ z∝′′ ,っル′οg口θsヵ
』あdem E晨

“
源ω :Naumburg(1928))。 この本

は、ウォルデン的な学校を訪問 した様々な人物の対

話集であり、また、現代的な学校における様々な条
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件に対して子どもが対応する方法を論 じたり、教育

を再活性化することの根本的な価値と新 しい方法を

追求 した りしている。

ウォルデン・スクールを辞職 して数年後、幸いに

も私は、当時ニューヨーク州立精神医学研究所の所

長であつたノーラン・DCルイス博士にめぐり会つ

た。博士と話す うち、彼が長年にわたり患者が分析

中に描 く絵の象徴的な意味に強い印象を受けてきた

ことがわかつたので、彼のもとに入院中の問題行動

児たちの一部に対し自発描画を用いて治療する実験

計画をもちかけた。博士は即座に好章的な反応をし

て くれたが、その上台には彼 自身が患者の 自発描画

の価値 を体験 していたとい うことがあった。

ニ ュー ヨーク州立精神医学研究所 で、ル イス博 士

の励 ま しと絶 えざる関心に支えられ て実施できた、

問題行動児に対す る力動指向的芸術療法の 3年計画

の研 究結 果 は 、 1947年 に出版 され た 02L“ ‐

ゐ c●on"Иtt raarら″ァf6ι″茜
"〆 "θ

 η tガ'4rr

』乃ヮ2Fa"0″ ar′発通′Иor′hメ渭θ
“
 θttZあり, 2コピ

И翻
"″

コお ′, a ■ら22θ  〆 2名算懃養  2コピ

%θ属″/:陥 umburg(1947))。

続 く 3年間は、この研究所 で精神分裂患者 に芸術

療法を適用する研究に費や された。……この研究所

における私の研究に関する第二の著書は分裂病患者

に対 す る 自発画 の使 用 につ いての もので あ る

(S″Й
"臓

2Jσ んサ ′j"』娩′」 リ カ ユレ泌ο

泌θ]″/: Naunburg〈 1950))。

6年間、この研究所で研究を行つた後、芸術療法

発展の次の段階においては、ニューヨーク市とフィ

ラデルフィア市の幾つかの精神病院に非常勤で勤務

し、同時に芸術療法士として開業 した。私ひとりで

治療を行 う場合 もあれば、著名な様々の精神分析家

や精神科医と共同で治療を行 う場合もあつた。芸術

療法への関心が高まってきたので、私は 「芸術療法

の技術 と方法」という教育セミナーをニューヨーク、

フィラデルフィア、ワシン トン、マサチューセ ッツ

州ケンプ リッジで開催 した。

1953年 、私は、ある大学生に関する芸術療法を

用 いた 3午間の治療研 究 を出版 した (■

“

力ο‐

2θ″■,滅σノ生
`f rrs E″

辺σ石
"ゴ

2初 ο″α″ァ :

Naumburg〈1953))。 同書にはケネス・Eアベル博

士による序文をいただいたJ(Naunbttg〈 1966),

pp 30 31(訳書、5457頁〉)

「転身」は、むしろ連続的、順接的にとらえられて

いるのであろうか。 「転身」の根本動機は明かされな

いままであるが、ともあれ、彼女が開発した「力動指

向的芸術療法」の概要をとらえておくこととする.

「力動指向的芸術療法」の「本質と目的」を、ノー

ムパーグは以下のように説明する。

「『力動指向的芸術療法』という方法は、人の根元的

な思考と感情 とが無意識に出来 し、しばしば言語よ

りもイメージの中において表現に到達するという認

識に基づくものである。芸術療法は患者―治療者間

の象徴的次元におけるコミュニケーションを描画ヘ

の投影によつて促進する。その過程で、精神分析と

同じく、夢、空想、自日夢、恐怖、高藤、幼児記憶

に関係 したイメージが現れる。…■芸術療法とは、

その治療法の基礎に精神分析的アプローチを援用し、

これをもつて抑圧・投射・同一視・昇華・圧縮 と

いつた防衛機制に迫るものである。力動指向的芸術

療法においては、患者の内発的な視覚的投影および

無意識的応答は言語化されずに直接絵画に表現され

ることが少 な くない。 J(Naunburg((1966),
pp 1 2(訳 書、1112頁))

「患者は、自分の絵や水彩画や彫像を通 して無意識か

ら解放され、具体的なイメージとなった形で葛藤に

直面する。禁止されている衝動が患者の心の外に形

を見いだすと、患者は自分の葛藤から距離をとつて

自分の問題を検討でき、その客観性 も次第に増 して

くる。 こうして作品が鏡の役割|を して、患者は自分

をつき動かしているものが明らかになりはじめたこ

とに気づく。」 (NaШburg((1966),pp 2 3(訳

書、13頁〉)

同書ではこうして、 「力動指向的芸術療法Jの理論

と実際が示され、ここでの関心に関連するような「力

動指向的芸術療法と美術教育との違い」 (前者で 「作

品は転移関係の中でつくられ、無意識的表象化投影を

通して解発されたものJ、 後者は反対に「美術表現技

術を向上させ、拡大 しようとする意識的教育法」とし

て両者は峻別 される :Naumburg((1966),p1415

(訳書、3∝31頁〉)な どの論点も登場する。

そのうえで、後半は三つの症例研究から構成されて

いる。第 1症例は、十二指腸潰瘍患者であり、仕事・

愛情の両面にわたる「自立願望と依存願望との間の闘

い」に苦しんでいた。この女性は本職の画家であつた

が「芸術療法に先立つ 6年前から絵が描けなくなつて

おり、彼女は芸術療法が治療の―形式としてばかりで

なく、絵を描く能力をとり戻す手段としても有効だつ

た ことに気づ いている。」 (Naumburg((1966),
p48(訳 書、83頁 ))。 6ヵ 月日に彼女は 「一連の

絵の中で初めて鬱積していた怒 りと攻撃性を解き放っ

た」 (Naumburg((1966),p56(訳 書 、104105

頁)訳 )。 7ヵ 月目には 噴 瘍痛の発作が、夫との感

情的な葛藤の最中で起こることを自覚できるように

なつたJ(Naumburg((1966),p58(訳 書、 109

頁〉訳)な どと改善が進んだ。 この女性のように 「芸

術療法の体験は、幸い過去となお不安定な現状から抜

け出る助けとなつた。その結果、彼女は自身の芸術家

的な才能の増1造的な働きの可能性を再開発 し(さ らに

拡充 したのであつた。この才能は長い歳月、未解決で
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あつた高藤によって抑止 されてきたものであった。J

とされる。

第 2症例はアルコール依存症患者の女性で、 「芸術

療法は、彼女の幻覚と幻想 とを表現する正 しい手段を

供給 した」、第 3症例はうつ病女性であり、 「芸術療

法は、長期間抑圧 してきた悲惨な人生体験の発散を助

け、抑圧 されていた児童期および青年期の記憶を回復

する手段を提供 した。それは、彼女の独倉1的 な創作表

現力の成長によって可能 となったことであった。Jと
されている (Naumburg((1966),p48(訳 書、8384

頁))。

なお、一般的な解説 として、 「Margaret Naumbul g

(1890-1983)は 、アメリカにおけるアー トセラピー

の第一人者として誰もが認める存在であるJと する伊

東は、以下のように説明する。
「彼女のアー トセラピーはフロイ トの精神分析理論を

用いた『分析指向的アー トセラピー (analytically

oriented art therapy)』 であり、精神科病棟で心

理治療としてアー トセラピーを導入する上で、精神

科医らが理解しやすいように彼らの立場から芸術活

動の意義を説明することができた。そのため、芸術

活動、特にスクリブルのような触発的な描画が無意

識の力動を表現する上で有効であることを理論的に

説明した。そして心理治療としてカタルシスの働き

がアー トにあることを見出した。彼女は、『アー ト

セラビーのプロセスは、人間の最も基本的な思考や

感情が、無意識から発せられ言語化 される前にイ

メージ化されるという考えに基づいている』と説明

している。彼女はアー トセラビーが無意識下にある

葛藤に働きかける一方で、作業療法は意識的レベル

に働きかけ技術訓練によるところが大きいことを取

り上げて、アー トセラピーの意義を明確化していく

ことに貢献した。そのため、彼女のアー トセラビー

は、 “art For therapy"と 呼ばれ、心理治療にお

けるアー トセラピーの存在意義をつくりあげた。 J

(伊東、144頁 )

また、手法のひとつとして流布 している「スクリブ

ル (な ぐりがき)法Jについては、以下のような解・・.

が一般的のようである。
「なぐりがきの関係では、アメ リカの芸術療法家の

Margaret Naumburg(18901983)が 考案した『 スク

リブル法 (Scribble Technique)』 がよく知られ

ている。この scribbleと いう言葉は発達的には 1

歳児や 2歳児が点ゃ直線、曲線、円などを用いて行

う描画のことを指しており、日本ではこれまで『掻

画』『錯画』『なぐりがき』などと訳されている。

scribbleに はまた、いたずらがき・落書きといっ

た意味もある。用例としては、 “Don't scribble

on the blackboard_"(黒 板に落書きしてはいけま

せん)な ど。 この scribbleの 類語 としては、

squiggleや scravl がある。 ただ し、 scl aw]は

もっばら、名前や字を乱雑に走 り書きすることであ

る。

この Naumburgの スクリブル法は、 なぐりがきと

自由連想と彩色とを組み合わせたものであり、主目

的はクライエン トの無意識から自発的イメージを開

放することである.用具は大きな紙、パステルかポ

スターカラーのいずれか。クライエン トは自宅でか

いた t,の を持ってきてもよい し、面接室でかいても

よい。

スクリブル法の具体的な方法は次のようなもので

ある。①クライエントがのびのびと絵をかけるよう

ちよっとした体操をして体の緊張をほぐしてもらう。

②バステルないし絵筆を紙にずっとつけたまま、流

れるような一続きの線を即興的に描いてもらう。

0枯かれたなぐりがきを眺めてもらい、それが物や

人や動物などを暗示していないかどうかを問う (自

由連想をするように求める)。  暗示されたイメー

ジの部分部分をはっきりさせたり修正したりするた
めに加筆するよう頼む。ちなみに、こうやって描か
れた絵 (たるいはクライエントが持参してきた絵)

の意味が クライエン トに分 か らないときには、

〈絵を描いているときの気分は どうで したか〉

〈どういう順序で色を塗っていったのですか)(あ
なたにとってこの絵の意味はなんですか)な どとセ

ラビス トがクライエン トに聞くことによって、クラ

イエン トの自由連想が触発されることがある。また、
これ らの質問が絵の象徴的意味をクライエン トに啓

示することもあるという。J(名 島ほか、217218
頁)

4 おわ りに :問題の所在あるいは仮説

以上で駆け足ながら、概ね 1920年代までのウォル

デン・スクールの実践とそれを支えたノームバーグの

思想 と、彼女が 30年代以降展開 して行き着いた 「ヵ

動指向的芸術療法Jの概要 とを、把握 してきた。冒頭
に少 し述べた通 り、筆者の問題関心は、その両者の
「間J に向けらオ■てtヽ る。

あるいは、 「転身」 嘱 換Jと ぃぅ筆者のとらえ方

が、ノームバーグの活動領域の変更に対 して過敏であ

りすぎるだろうか。

たとえばキャリアーによる、 「ウォルデン・スクー

ルの活動において問題とされてきたたくさんの問いが、
彼女のその後の仕事のなかでも持続 した」、 「ノーム
バーグの治療的教育も、彼女の芸術療法も、同じ原理

を用いていた。児童生徒は彼あるいは彼女の教育の意
味を発見 し、患者は彼あるいは彼女の芸術的倉1造の意

味を発見 したJ等 といった指摘 (Carrier,pp 301-
302)からは、後年のノームパーグ自身による著作内
での述懐 と同様、ウォルデン・ スクールと芸術療法と
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の間におけるモチ=フ
の連続性が示唆 されてくる。

また、 「転身」には、もしかしたらウォルデン・ス

クール内部や夫フランクを含むノームバーグの周囲の

人間関係上の問題が強く反映している可能性も排除で

きない。あるいは、個々の辛い過去を持った患者を救

いたい等のパー ソナルな動機やそのきつかけとなった

出来事があつたのかもしれない。つま り、思想史研究

のみならず人物研究の視点をあわせ持つて検討するこ

とも求められよう。

それ らのことを確認 した うえで、筆者はなお、ノー

ムバーグの 「転身」を、1920年 代そして 1930年 代に

おけるアメ リカ社会・思想界・教育界の状況のなかで

とらえる可能性を追求 したいと考えている。

まずは 1920年代の動向について、そこでノーム

バーグが自らの位置で語つていた内容にもとづきなが

ら、宇佐美は以下のように言う。

「 〔第一次〕大戦は現状批判的、少数派的な思想を

『 非ア メリカ的』であるとみなし迫害・弾圧する動

きをアメリカ社会に広く作り出した。 この動きは、

ロシア革命以来、『赤』や『 ボルシェビキ』という

名を異端的思想 とその持主にかぶせ る形をとり、

いっそ う熱をおび、さかんになつてきたのである。

またテネシー・オクラホマ・ ミシシンピ~の三州に

おける公立学校での進化論の教授を禁ずる法律は、

内面的自由を外側からの法の力を借 りて束縛 しよう

とする動きの一例であった。禁酒法 も……ファナ

テ ィシズムや画一主義 (confOrmismlの 拡が りを示す

ものであった。

自由主義者たちは、挫折感や民衆の知性への失望

を深く味わい、……画―主義的・狂信的な迫害を警

戒せねばならなかつた。大戦前の知識人の自由主義

|■、 …ピユー ソタニズムの抑制に対するボヒー ミ

アニズム(bOhemianism)と 資本主義の悪への攻撃で

ある急進主義 (radicalism)と いう二つの異なつた要

素を含む運動であつたが、大戦とその後の時代はこ

れ ら二つの間の分裂をもたらしたのであった。前者

は大戦後の好景気時代における道徳的規準 (例 えば

性のそれ)の ゆるみや昂揚した消費欲のなかで、戦

前と連続的であり得た。 しかし後者は、前述のよう

に異端に対する非寛容、政治的現状維持、批判力の

鈍化などの傾向が社会に拡がり支配的になるにつれ

て、おさえられ、不活溌にならざるを得なかったの

である。これにともなつて、自由主義者の関心が個

人主義的になる傾 向は顕著になつたのである。」

(宇佐美、70頁 )

宇佐美自身は、以上の動向を「これは彼らの社会に

対する関心の消滅をではなく、その質的変化を意味す

るものであるJと して とらえる視点を提起しているよ

うで、宇佐美は問題にしていないノームバーグの 「転

身」問題をこの視点でとらえることもできようが、そ

の点に関してはまだ保留 しておきたい。

その後の、1930年代から 40年代前半にかけての動

向について、筆者はかつて、以下のように書いた。
「大恐慌から第二次大戦期までのアメリカ教育界のあ

り方を特徴づけるものとして、従来の リベラルな教

育理念が社会的緊張に直面して見せた急進化、とり

わけ新たな (社会改造)主義の動向を挙げることが

できる。 (社会改造〉への教育の関与が、これほど

リアルな問題として活発に論じられた時期は歴史上

ほかにはない、と言つてもさほど誇張し過ぎにはな

るまい。問いの幅を思いきり広げてみて、終戦へ向

けて鎮静する力|こ見えるこの (社会改造)志向とい

う現象は、アメリカの教育思想史において、特に筆

者の関心からすれば 19世紀末以来の『 新教育』に

とって、いかなる意味を持つ体験だつたのであろう

か。こうした問題には、未だ明確な決着がついてい

るとは言えない。

(社会改造)主義の動向に関しては、CAバ ワー

ズの研究などをもとにした毛利陽太郎の『教育的

ユー トピアニズム』という批判的な定式化が、プラ

メル ド (Th B Brameld)や カウンツ (C S Counts)

に即して、すでに提出されている。毛利はそこにリ

ベラルの『 マルクス主義への接近』を見いだし、

『マルクス主義的な、教育の階級支配という現実的

認識 (教育限定説)と リベラリズムの、教育が社会

改造の中心的手段となるべきだという理想主義的見

解 (教育信仰)と の奇妙な癒着』、『 一方には、現

実の教育への絶望と他方には、現実の教師への絶大

な希望との同時的併存の関係』を指摘している。そ

のうえで彼は、この『教育的ユー トビアニズム』に

おいて反ファシズムのみならず、徐々に反共の原理

という性格も帯びるに至った『体制的価値』として

の『民主主義的観念』が、『国家権力についてのリ

アリスティックな認識』を欠落させたまま、占領政

策を介して戦後日本の教育改革・教育思想に浸透し

た跡をも追お うとするのである。」 (菅野、39

頁)

「周知の通 り、カウンツは 1932年 2月 に二つの講演

を通して、放縦な児童中心主義など中産階級的に偏

向した教育のあり方を激 しく批判 し、集産主義社会

体制へ向けた将来のヴィジョンの『教え込み』をこ

れに対置した。そして、批判的な社会認識のみが前

面に出がちなこの『教え込み』論の背後には、カウ

ンツなりの心理学的、認識論的と言える見解があつ

た。すなわち、小島弘道の指摘を借りれば彼は人間

を『社会のあらゆる情報に制約され』、『社会的歴

史的に教えこまれている』存在ととらえており、特

に社会が危機的に混乱している状況下では望ましい

価値観の直接的な注入も必要なのであって、さもな

いと子どもは『生存と利益の野蛮な競争によつて引
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き起こされた無秩序と残酷と醜悪の注入』のなすが

ままになる、と考えていたのである。

子どもと言えども社会から規定された存在なのだ

という、当然な事実の強調は、この点を軽視しがち

だった『新教育』への批判ともなり得るもので、

〈社会改造〉論議のひとつの基調をなしていく。翌

年にはデューイが、『`性向を形づくり、行為を方向

づけ、経験を左右する、より深くて持続的な教育が、

組織的な教育機関によつてでなく、諸制度の構造や

社会的諸条件の作用によって行われている』。そし

て社会からの『今日の教え込みは、まさに競争的な

経済活動を伴うアメリカ的な個人主義の教義を教え

ているのだ』などと、同様な主張を展開していた。

しかしデューイの場合、だから『教え込み』をとい

う議論にはならず、彼はカウンツの提起にたじろぎ

もせず、『 もしも我々が主張してきたこの方法 〔―

―実験的探求〕が、我々の求める結論よりもよい結

論へと教師や生徒を導くならば、一層よいことだ』

と、自らの教育論を繰り返していた。」 (菅 野、49

頁)

「教え込み」をめぐるこの議論はここでは措く。 し

かし、カウンツやデューイらによる「子 どもの社会的

な被規定性」 とい う把握が、1920年代の (あ るいは

もつと早くから)ノ ームバーグによつて、精神分析的

な独 自の角度からすでに (「多数派への同調」を強い

る「抑圧Jな どとして)先 どりされていたとは言えそ

うである。早くから、個人の解放を通 した社会・集団

的、抑圧的問題の克服を課題 としていたノームパーグ

にとつて、20年代の状況はまだ、少数派の確信犯的

な個人主義を貫くことが可能なものであった。 しかし、

30年代以降、教育や学校に社会 (批判、改造)的な

機能を求める状況がいっそ う強まった り、ある種の対

抗的教え込み (counter indoctrination)と でも言 うべ

き「急進化」の動向が支配的になった りすると、「社

会的に応えうる個人主義」とい う彼女の主張も、どこ

か苦 しげに見え、IEI握 できるものとしてはこれを最後

のめだった発言 として、以後は彼女は教育言論界から

撤退 していくことになるのである。

特に 1930年代になつて極度に高まった緊張、同時

期のイギリスにあつては、同じく精神分析的な理論的

基礎を持ちながら、ともに対社会的な視野や問題関心

を失っていくように見える ASニ イルや特に Sアイ

ザ ックスも (友成、俯、下司)、 しか しまだ学校教育

とい う枠組みのなかで追求を続けていた。アメリカに

あつてはそこで切 り裂かれ飛び散つた進歩主義教育

(ア メリカ r新教育J)の諸動向 (実践・ 言論)のな

かで、学校教育の外側にまで飛び出した破片 として、

ノームバーグを見ることはできないだろうかとい う、

現時点においてはまだ粗野な仮説を抱きつつある。

学校 (ウ ォルデン・スクール)か らの退職 と、教育

言論界からの撤退。かなり特殊な状況の下だとは言え、

そこにノームパー グと (学校)教育との不調和・不整

合を見るならば、それはどうとらえられるであろ うか。
フロイ ト主義的な視点を貫いてきたノームパーグの側

の、当時の教育 (言論)の状況のなかでのある種の
「破綻Jなのか。それとも、 (学校)教育とい う枠の

側の制約・限界なのか。個の解放を志向するノーム

バーグと、 (学校)教育との間の 「臨界Jと い う問題

が、ウォルデン・スクールと力動指向的芸術療法 との
「間」からは提起されてくるように思われてならなし、
1928年の著書『子 どもと世界』を、 (学校)教育

との訣別の書として読むことはおそらく当を得たもの

ではないだろうが、そこに (学校)教育との訣男可の予

兆な り、 (学校)教育との臨界に関する彼女なりの角

度からの示唆なりを探 し求める読み方はできないだろ

うか。そ うい う仮説的な関心を持ちながら、以後 さし

あたり『子どもと世界』を読み直していきたいと考え
ている (註 )。

[註 ]

さしあた り、宇佐美 も注 目している以下の箇所 な ど

に関′とヽをひかれつつある。

「デ ューィは、個 人が彼 自身のためによりも集団のた

めに生きることを重視 し、個人がそのように生きて

いないのが世界の悩みの多くの原因なのだとい うこ

とを示唆 しています。 しかし、個人が彼 自身を知っ

ていないとい うことこそが、積極的で充分な社会的

存在に彼自身が不充分にしかなり得ないことの原因

であると私には思えるのですJ(Naunburg(1928
a),p60)
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