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要旨

本報告では、『デザイン教育における地域連携プロジェクトの実践と考察 1』 を受け、今回の事例であるポスタ
ープロジェクトの具体的な成果や、プロジェクト型の授業の大学カリキュラムとしての可能性や課題について考
察する。完成した 66種類のポスターに対し、本プロジェクトに参加した学生たちを対象に人気投票を実施した。
また、同じように一般市民の方々による人気投票も実施した。デザインを学ぶ大学生の目線による人気投票と、
一般市民の方々の日線による人気投票との結果には差異が生じた。この2つの差異には、今後のポスターデザイ
ン及びデザイン全般における評価の在り方について、重要な視点を与えてくれるものと指摘できる。さらに、本
プロジェクトに参カロした学生たちには、プロジェクトの経験を通すことで、どのような態度変容が生じ、デザイ
ン制作に対する印象にどのような影響を与えたのか、その効果を波1定するための事後のアンケー ト調査を実施し

た。このアンケー ト結果を分析することで、ポスターデザインをプロジェクト型授業として扱う場合の教育的な

効果についての可能性について考察する。

キーワー ド:デザイン教育 ポスターデザインの分類 デザインの評価

はじめに

本報告では、焼津さかなセンターで開催された「笑

顔でつなぐポスター展」に参加 した学生たちのポスタ

ー制作におけるプロジェク ト後の意識変化や態度変容

について考察する。考察する方法としては、具体的な

意識変化や態度変容を明らかにするため、本プロジェ

ク トに参加 した学生たちに対 してアンケー ト調査を実

施 した。この調査によつて、プロジェク ト型の授業の

可能性や、教育的効果、今後の課題について明らかに

することを目的とした。さらに、ポスター展で制作さ

れた 66店舗のポスターの人気投票を行い、デザインを

学ぶ学生たちから選出された上位 5点の作品について、

どのような点が評価されたのかについて分析を行 う。

また、この人気投票は学内の投票にとどまらず、2014

年 10月 11日 ～12月 31日 までの約 3ヶ 月間、焼津さ

かなセンター内にて人気投票を実施 した。同センター

に訪れた観光客や一般市民の方に任意で投票 していた

だいた。デザインを学ぶ学生の目線で選ぶポスターの

傾向と、一般の市民のポスターの人気投票の結果から、

今後のポスターデザイン及びデザイン全般の評価の在

り方について考察する。

制作された全 66店舗のポスターについて

66店舗のポスターの制作は 2014年の 8月 上旬から

9月 中旬までの約 2ヶ 月間、デザイン研究室の学生を

中心に総勢 34名 が参加 した。結果的に図 1で示すよう

な 66店舗それぞれのポスターが成果品として完成 し

た。また、2014年 10月 H日 から3ヶ 月間、焼津さか

なセンター内で人気投票が行われ、66店舗、66種類の

ポスターが、掲示板に一同に展示 された つ
。 (写真 1)

各チーム、担当店舗毎、その制作プロセスは多種多

様であったが、本プロジェク トの傾向としては、店舗

の歴史や店舗内の雰囲気、店主様のエピソー ドや店主

様ご自身のキャラクター性など、ヒアリング時に担当

する学生が入手 したあらゆる情報をヒン トに、まずは

キャッチコピーを固めていくことで、ポスター全体の

コンセプ トを決定するような制作プロセスが大半を占

めた。さらに、決定したキャッチコピーを分かりやす

く補足的な説明を伝えるための リー ドを考案 し、最終

的にキー となるビジュアルを決定 していくとい うメイ

ンス トリームがあった。ポスターデザィンにおけるキ

ャッチコピーの重要性を実感 したとい う点においても

有意義なプロジェク トであった。
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アンケー ト調査

1)対象者及び調査 日時

対象は、本プロジェク トに参加 した学部 3、 4年生と

大学院生の うち任意で実施 した。回答数は 27名 であつ

た。調査 日時及び調査期間は 2014年 11月 1日 ～11月

14日 までの 2週間であつた。

2)調査方法

無記名式質問紙法により、プロジェク トに参カロした

学部 3、 4年生と大学院生に対 し、任意で調査用紙を配

布 し回収 BOXを設置 し回収 した。

3)調査内容

調査内容は、(1)学年 (2)性別 (3)一番 目を引く

個性的だと思 う作品を 66店舗のポスターの中から3

つ選択 (4)キ ャチフレースが面白く共感できる作品を

66店舗のポスターの中から3つ選択 (5)お店に興味

を持ち、友達にも見せたくなる作品を 66店舗のポスタ

ーの中から各々 3つ選択 した。またこの投票結果を集

計 し、選出された上位 5作品について分析を加える。

(6)～ (14)本 プロジェク トを通 した態度変容、及び

意見要望、 (15)次回以降の参加希望、以上 15項 目で

あった。

4)分析方法

(1)～ (2)の設間に関しては 27名 の集計を行つた。

また、(3)～ (5)ま での選択に関しては、学生版ポス

ター人気投票 として、上位 5作品について表 1にまと

めた。また (6)～ (9)、 (12)、 (15)の それぞれの設問

については 4件法を用いて回答を求めた。それ以外の

自由記述の設間に関しては、コメン ト原文のまま本報

告の中に記述 し、後に記述内容の傾向について考察す

ることとした。

調査結果

(1)3年生 12名、4年生-13名 、大学院生 2名

合計 27名

(2)男子 :6名、女子 :21名

(3)～ (5)学生版の人気投票結果

日島認!ま 麟饉
=酬

:饉 im 彙絲鎌 うた 類ヽ

(3)～ (5)の 各項目 (目 を引いた 。個性的/面 白い 。

共感できた/興味を持つた)について、回答者が 1人

3点まで選ぶこととした。全体の合計得票数を見ると

僅差ではあるが、上位 5作品を表としてまとめた。1

位は No 59のサスク篠宮商店、2位は N。 35の三木商

店、3位はM30のヤマシン村田商店、4位はNo 55の

カネキュウ水産(5位は No 16の サスイゲタフー ド 2

号店という順位となった。

1位の得票数を集めた『サスウ篠官商店』 (図 1)の

キャッチコピーは「朝になるとかいてんします」、キー

ビジェアルには「ナル トの拡大写真」が用いられてい

る。篠宮商店は朝方に開店する卸売 りの店舗で、取 り

扱 う主力商品はナル トであることが特徴である。この

キャチコピーには 2つの意味合いが込められてお り、

1つの意味は、「朝になると開店するJと い う早朝型の

卸売 り店舗の特徴が表現されている。 もう1つの意味

は、人目をはばかるように「早朝だけナル トの渦が回

転する」とい うあり得ない状況がウィッ トに表現され

ている。ユーモアに富んだダブルミニニングのキャッ

チコピーが実際に「面白い・共感できたJと い うカテ

ゴリーで票を集中させた。シンプルなビジュアル とダ

イナミックなレイアウトとい うビジュアル的な側面か

らも評価された要因であると推察される。

2位の得票数を集めた『三木商店』(図 2)|ま 、各種

塩幸や珍味を取り揃えている店舗である。キービジュ

アルは「店員さんの顔」がモチーフになっているが、
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この顔はイラス トで描かれているのではなく、三木商

店で実際に販売されている各種塩辛や佃煮で描かれて

いる。「塩辛は、アー トだJと い うキャチコピーが示す

通 り、大衆的な食材である塩幸を描画材 として使用す

ることで、塩辛は芸術的な価rIも ある、とい う新 しい

視点を提示 している。また「味も芸術品Jと い うリー

ドが、ポスターの芸術性だけを主張するのに終上して

いるのではなく、三木商店の主力商品である塩幸の美

味しさもしつか りと伝達 している。「興味を持つたJと

い うカテゴリーで得票数を伸ばした。

3位の得票数を集めた『村田商店』 (図 3)は、キー

ビジュアルに発泡スチロールによって削 られた大きい

波と、波に乗つている店主の全身模型を作 り、ジオラ

マのようなセットを制作 し写真撮影を行つた。「仕入れ

のコツはノリの良さ」 というインタビューの際に店主

から引き出した分かりやすい言葉をキャチコピーとし、

そのキャッチコピーをス トレー トでわざと外 した感 じ

のキッチュなビジュアル表現が「目を引いた。個性的J

とい うカテゴリーの得票数を集めた。

図 4 カネキュウ水産   図 5 サスィゲタフード2号店

4位の得票数を集めた『 カネキュウ水産』 (図 4)は

キービジュアルに店主の顔写真を採用し、その横にカ

タカナでキャチコピーが配されている。インタビュー

時の店主の焼津弁が特徴的で、店主から間き出した発

言をアレンジして 「オメッチャ|キ イー ット ゥンミャ

ー イカイカニ オサイで 食べてミョウ!(あなたた

ち1と ても美味 しい大きなカニをオカズとして食べて

ごらん !)」 をキャッチコピーとした。コピーをカタカ

ナで表現することで、焼津弁をユニークに誇張し、ポ

スターの店主が、ポスターを見た人に親 しげに語 りか

けてくる。この「なんとなく分かるが、なんとなく分

からないJ言葉の力が、見る人に対 してコミュニケー

ションのきっかけを与え得るのではないだろうか。

5位の得票数を集めた『サスイゲタフー ド2号店』

(図 5)は キャッチコピーを 「人をダシに使 うような

奴はいつか誰かにダシ抜かれるんだなあJと した。こ

のキャッチコピーは筆書きのような雰囲気を演出する

ためにフォン トを作成 し、キー ビジュアルにもなつて

いる。『相田みつお』をパロディとして提えたポスター

である。サスイゲタフー ド2号店は鰹節を主に取り扱

う店舗であり、鰹節からとれる「ダシJに着 目し、慣

用句の「出汁 (ダ シ)に使 うJと 「出し (ダ シ)抜 く」

の同音異義語を利用 したキャッチコピーとした。「面白

い共感できたJと い うカテゴリーにおいて得票数を延

ばした。

以上の 5点が学生の人気投票の中の上位 5点である。

この 5点について詳細に概観すると、三木商店と村田

商店のポスターはビジュアル表現中心のポスター と捉

えることができ、他の 3点のポスターはキャッチコピ

ー中心のポスターであると分類することができる。 さ

らに細かく見てみると、篠宮商店のような「言葉遊び

型コピー」、カネキュウ水産のような「方言誇張型コピ

ーJ、 サスイゲタフー ド2号のような「パロディ型 コピ

ー」 と分類することができる。上位には食い込まなか

つたものの、これ以外にも文の里商店街でのポ扶ター

の流れを受けた 「自虐型コピーJや茅塾の流れを受け

た 「共感型コピーJな どのバ リエーションも多く確認

された。 このことは、オリエンテーションの段階でこ

の 2つのポスター展の事例を紹介 したことが大きく影

響を与えたと指摘することができる。

α,今腱のプロジェクトで、問題解決のために自ら積極的に行

動することができたと思う。

(6)問題解決のために主体的に行動できたかを問 う

設間とした。「そ う思 うJと 答えた学生は 259%、 「ま

あそ う思 うJと 答えた学生の害1合 は 593%、 合計で

852%の学生が問題解決のために主体的に行動する

ことができた。担当店舗との打合せや細かなスケジュ

ールについてはテーム毎に管理した結果、データの提

出が大幅に遅れたり、大きなトラブルが起こつたりす

るようなことはなかった。各チームが主体的に責任を

持ってプロジェクトを遂行することができた。

Q7:グループワークとしてデザインを進あることは、新たな視

点や発想を獲得するのに役立つたと思う。

(7)グループワークによる作業効率について問 う設問

とした。「そ う思 う」と答えた学生は 593%で 、今回

のアンケー トの中で最も高い数値 となった。「まあそう

思 う」と答えた学生は 333%、 合計で 926%もの高い

割合で、新たな視点や発想を獲得するためにグループ

ワークの重要性について認識 したことが分かった。 こ

れは、第 1報でも記述したように、社会の中でのデザ

インは、その他の仕事の遂行 と同様、チームを組んで

あまりそう
息わない (7●%)
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取 り組むことが一般的である。デザインを通して社会

性を意識 させるためにも自然 とグループワークを受け

入れ られるようなプログラムづくりが今後も求められ

るであろう。

表 3

08:今露のプIIlジ
=ク トの進め方は、デザインの新しい学びの

形であると思う。

(8)プロジェク ト型授業を試験的に行い、学外での活

動と授業外で考える時間の害1合の大きいプログラムで

あることを教員側が認識 し学生に提供 した。その上で

新 しい学びであると感 じた学生の害1合 が 「そ う思 う」

「まあそ う思 うJを合わせて 852%と い う結果であつ

た。実際のクライアン トと直接話 しをしたり、社会の

中で自分のデザインが公表された りと、通常の授業と

は異なる学びであつたことは実感 として残った結果と

なった。

Q9:今回のプロジエクトを最して、身近な広告やポスターに対

して意識が諾くなつたと思う。

(9)プ ロジェク ト後の学生の広告やポスターデザイン

に対 しての意識は、ほぼ 100%高 くなったことが分か

つた。後述する自由記述にも、デザイン検討 している

時から身近な広告やポスターを見る目が変わつたとい

う内容のコメン トを残 していることから、本プロジェ

ク トを実施 した意義は大きいものと指摘できる。

01,今書のプttジエクトを通して、ポスター制作の澤象は変化

したと思う。

(10)ポ スター制作の印象 も、プロジェク トの経験 し

た結果、「そ う思 う」 と答 えた学生は 481%、 「まあそ

う思 う」と答えた学生は 445%だつた。ポスター制作

のF「 象が変化 したことがアンケー ト結果から明らかと

なった。

(11)「 ポスター制作の印象はどのように変化したか」

について自由記述を求めた。ここに学生から寄せられ

たコメン トを列挙 し、その傾向についてまとめる。
・ 普段の授業では個人制作のため、ひとりよがりな

ものになつてしまいがちだが、お店lllの 意見も入

ることで目的に重点をおくことの大切さを実感 じ

た。

何度もインタビューし、ポスター制作に必要な情

報を集めることの大切さを学べた。

制作においてクライアン トがいるとい うことが今

までなかった。

今回はグループワークということもあつて自分の

自分が作 りたいものが作れるとは限らない (ク ラ

イアン トの存在)と いうこと。真逆の感想が出る

ことがあり、調整が思つた以上に大変だった。
これまでは自分なりの考え方のみをデザイン作品

に込めている部分があたったが、実際に現地へ行

手とのつながりを感 じることが出来た。

ポスター 1枚 に関与する代理店などの関係者、依頼

者などとのや り取 りがすべての全工程に占める害1

合が大きいことに気づいた。
クラインとの要望に自分の案を合わせ、コンセプ

が大変だった。

自分たちが良いと思つたデザインでも一般の人が

と感

じた。

キヤンチコピ~の大変さを実感tいろいろな広告
の                    。

お店の人と自分のイメージとの差を埋め、グルー

プ内での話合いから案を出すプロセスなど、ポス

ター制作には様々な能力が必要だと実感 した。

という意

識がポスターを作る上で根本的に大切なのだと身

に染みた。
一言に広告と言っても「今回の正解は何か」を見

ある。

実際に自分の制作する作品のすぐそばにクライア

ン トの存在があるという意識が強く働いた という
コメン トが多く見受けられた。そのためには自分
の独 りよがりなアイデアを打開するためには、ク

ライアン トと直接コミュニケーションをとり、要

望を聞き出し、その店舗に関する様々な情報を収

集するという行為の重要性について認識 している

ことが伺える。さらにより客観的で柔軟な視点を

獲得するためには、グループワークによつてデザ

イン制作を遂行していくことの重要性について改

めて実感 していることが見受けられた。
ポスターを制作するために、関係する様々な人々

と良好な関係を持ちながら進行していくことに重

要なポイン トがあることに気付けたことは、今回

のプロジェク トの中でも大きな成果だと言える。

012:デザインicよ つて、地域の活樹 しlc責献したという実感が

持てたと思う。

□

あまりそう
8わなし` (74"
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デザイン教育における地域連携プロジェクトの実llkと 考察2

(12)地域の活性化の一環として位置付けているこの

プロジェク トであるが、参加 した学生たちの意識はど
のようなものなのか確認 した。地域の活性化に貢献 し

たとい う設間に対 し「そ う思 うJと 答えた学生は259%、
「まあそ う思 う」と答えた学生は519%、 合計で778%
と7割 は超えたものの、やや低い割合 となった。ポスタ
ー制作だけでは地域に貢献 した実感が低かったとの表

れと推察することができる。

(13)「今回の一連のデザイン活動において最も苦労
した事は何かJについての自由な記述を求めた。ここ

に学生から寄せられたコメン トを列挙 し、その傾向を

まとめる。
・ キャッチコピー考塞に量も苦労した。大学の講義

で学んだことがなかったので。
・ 1枚のポスターをグループで制作するとい う点。お

店 との意見の違いやグループ内での連携が難 しと
った。

・ 現地に通 うことが大変だった。
・ 店へのインタビューからアイデアを起こす点。ま

た、それを形に起こした時に「思ってたのと違 う

。 お店側の個性が強く出すぎた要望をどうやって一

般の人々が見て分か りやすいポスターデザィンヘ

と落とし込めるか。
・ 卸売りなど、

えるモチーフを取 り扱つているわけではないお店

をどのこうにポスターで羞現するか。
・ プラッシュアップ。ただ面白いだけでなく、目を

惹 くものやインパク トのあるものにしていくにカロ

えて、原案からや り直しということも多々あった。
・ 現地に行ってコミュニケーションをとること。友

好的な関係、信頼を築き、相手の求めるものとこ

ちらのデザインの提示を折 り合わせるのは難 しい

と思つた。
・ 遠方 (焼津市)と いうこともあり壁畳・金銭面で

苦労しました。
・ お店の方から面白いエピソー ド等を伺えても、そ

れを元にポスター案を考案することが出来ず大変
でした。

・ お店自体のPRをする

ないようにとポスターのビジュアルを亘度も気遣
った。

・ 教員を交えたブレス ト。取材だけではなく、鮪な

ど商品の情報など掘 り下げる方向が足 りていなか
ったのが教員のブレス トで気づかされた。もっと

下調べをして取 り組みたかつた。
・ グループでの話合い。建設的な話合いができなか

った。
・ お店ごとの特徴を出しながら、面白いコピーを考

えることに苦労した。グループ内でなかなかアイ

デアが出ずに苦労した。
・ 店舗の意識の違いが多少生り上⊥壁型≧壺主⊆左変

だった。
。 キャッチコピー制作。

る経験がほとんどなかったため、考えるのに苦労
した。

・ キャッチコピー制作。

なかつたため、いざ作るとなると作 り方が分から

ず苦労した。

案をまとめる。お店の人、グループ内での意見な
ど、様々な方向性がある中で、どれがベス トなの
か、もしくはいくつかの案をくっつけるべきなの
かという判断に苦労した。

店舗側の意図と今回のポスター制作のねらいが食
い違っており、理解してもらうのに苦労した。そ
れを制作する各個人でやるのは全体で見ても負担
が大きく、進行が妨げられている人が多くいた。
キャッチコピーを考えるのに最も苦労 した。セン
スと片付けてしまわず、普段から1つ のものを様々

頭を柔 ら
かくしておく大切さを改めて感 じた。
コンセプ ト形成 グループ内で上手く内容がまと
まらず、グループで進める≧塞もたくさんあると
意見が合わないこともあった。

キャッチヨピーの考案で最も苦労したことが浮き
彫 りとなった。現状の大学での授業カ リキュラム
の中に、コピーを考案するような課題は組み込ま
れてはいない。 しかしながら、良いキャッチコピ
ーを倉1出 するためにチーム毎、または各個人が能
動的に打開するための方策を練っていたことも分
かった。また、キャチコピーそのものがポスター

の主要なコンセプ トになることについて認識する
コメン トも見受けられた。
店主へのヒアリング時に、主催者側と各店舗 との

□

□

意識の違いやプロジェク ト内容の食い違い、温度
差が生じてお り、それによって うまくコミュニケ
ーションをとることができずに、人間関係で苦労
したことを指摘するコメン トが多く見受けられた。

□ 焼津市の店舗 ということで、物理的な距離は縮ま
せることは難 しく、時間と金銭面での問題につい

て指摘する意見も多く見受けられた結果 となった。
プロジェク トは学内だけで行えるとは限らない。
学生たちの負担にならないような配慮はしたもの
の、時間と金銭的な面での援助は今後の課題であ
る。

(14)プ ロジェク ト全体を通 した要望等
グループ内での制作ということだったが、バラン

てしまっていたのが残念だったので、改善案や多
少の工夫があると嬉しかった。

ロ グループワークによって責任分担 していきながら、

能動的に問題解決をしていくような能力を開発す

るためのプログラムであるにも関わらず、チーム

を組むメンバーの関係によってはマイナスに働い

てしまうことも明らかとなった。

ロ チーム編成の際には、学生の個性や能力等を考慮

したが、各チームの進捗状況などを随時確認 して

いきながら、その都度対処 していくような細やか

な進行が行えるよう配慮することがプロジェク ト

で重要な資質であることが理解された。

□ 地域社会と結びつき、生きた学びを実感できるプ

ロジェク ト型授業の必要性については妥当性があ

るものと考える。グループワークで行 う場合の学

生の個々の能力の育成の方法や、その効果の測定

の方法についての検討は今後の課題である。
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表 7

一般市民の方々による人気投票の結果について

2014年 10月 11日 (土)から『笑顔でつなぐポスタ

ー展』が開催され、センターに訪れた観光客や一般市

民の方にも参加していただいた。投票結果は表 7の通

りである。得票数の1位はNo 6の『マルマン鷲野商店』、

2位は No 5の『水戸弥シーフーズ』、3位は No:18の

Fカ ネ トモ 2号店』が人気上位 3店舗となった。続い

て 4位は No 55の『カネキュウ水産』、5位は N0 1

の『中部食品』、6位は No 47の『カク長渡仲商店』

(以上 200票以上)と の結果となった。3ヶ 月間のポ

スター展での合計の投票数は2,256票 であつた。

地域活性を目的としたデザインの評価

これまでのデザインの評価は、デザイン専門知に則

った視点が、社会の中のデザインを評価する上では絶

対的な基準であつた。前述したデザインを学ぶ大学生

の人気投票の結果からは、デザイン専門知としての視

点でポスターが評価されている印象を持った。しかし

ながら、今回のような地域活性化を促すデザインの評

価には、従来の評価基準では測れない「受信者の強い

愛着」が存在しているものと考えられる。

デザイナーはユーザーに対してよりよい経験を提供

することが求められている。今回のプロジェクトにお

いて、制作したポスターを他の誰よりも強く受信する

者は店主である。また、デザイナーである学生は店主

に対して心地良いと思えるサービスを提供する責任が

ある。ここでいうサービスとは成果品であるポスター

のみを指す訳ではない。店主の心の声を探るべく、時

間をかけて何度もやり取りを交わしていくプロセスを

丁寧にマネジメントすること。これがクライアントヘ

のサービスであろう。デザイン専門知に則つた視点に

よって認められる従来型のデザインの創出を目指すの

ではなく、デザインを強く受信する対象者への満足感

をプロセスとして提供することが、その店やその店を

取り巻く地域全体に活力を与えることになるものと考

える。

今回行つた一般市民の方々による人気投票の結果か

ら、一連のデザインプロセスをマネジメントしていく

ことができたチームが上位にランクされている傾向に

あることが推察される。その一事例として『水戸弥シ

ーフーズ』が挙げられる。店主と学生との関わり方が

特に顕著で、何度もお店に伺い、提案し、修正を加え

の繰 り返しで完成させた。特にコピーやリー ドについ

ては、少しずつ議歩してぃきながらも、お互いが納得

するまで検討を重ねていった。また、背景写真につい

ても、写真家の撮影した作品を使用できるように交渉

を進めるなどのステップもあつた。店主とのコミュニ

ケーションをとりながら粘り強く制作していく姿が見

受けられた。このポスターに対し、両者ともに強い愛

着が生じた結果、目には見えない愛着という評価点が、

日に見える得票数として結びついたものと考えること

もできる。

結びに

店主とデザイナーの双方のより良い関係性が生じる

このプ rlセ スが、地域や人々を活性化する 1つの起爆

剤 となり得るものと信 じ、今後もデザインを通 した地

域活性のためのプロジェク トに参画 していきたい。

註

1)詳 しくは「デザイン教育における地域連携プロジェクト

の実践と考察 1焼津さかなセンター『笑顔でつなぐポス

ター展』を事例として Jを参照。

(図 1)『篠宮商店』チームc制作

(図 2)『三木商店』チームK制作

(図 3)『村田商店』チームC制作

(図 4)『カネキュウ水産』チームH市1作

(図 5)『サスイゲタフード2号』チームB制作
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