
アンビバレント(二律背反)な近代性(modernity) :
植民地期における朝鮮仏教と日本仏教の「交感」
(交感するアジアと日本)

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2015-03-12

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 岡田, 浩樹

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.14945/00008104URL



9

アンビバレント（二律背反）な近代性（modernity）
―植民地期における朝鮮仏教と日本仏教の「交感」―

岡田浩樹
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はじめに

今から約23年前のことである。当時私は韓国忠清北道のA郡の山村地域において、
博士論文執筆のためのフィールドワークを行っていた。折悪しく当時は教科書問題、
浮島丸事件、そして従軍慰安婦問題などが注目されるようになり、ソウル・オリン
ピックによって一時的に好転したかに見えた日韓関係が著しく悪化しつつある時期
であった。当時の私の論文のテーマは、地方社会における両班（貴族層）の門中（親
族集団）の変容であった。この影響で、希望した宗族村での住み込みフィールドワー
クの許可はなかなか下りなかった。ソウルとの往復に疲れ、また進まない調査につ
いての焦燥感に駆られた私は、とりあえずフィールドに居続けるために、つてをた
どり、ある仏教寺院P寺に約半年ほど住み込むことになった。A郡は近くに韓国仏
教最大宗派の曹渓宗の名刹があり、中部地方の仏教の中心地である。ただし、私が
仮寓した寺院は、邑から徒歩で一時間ほどの新羅時代の山城後にある小さな寺院で
あり、住持であった男性の僧侶が死去した後に、その妻が住持を務めていた。

あらゆる近代帝国主義の中でも、日本が最も攻撃的だったよう

に見えるし、今、世紀のあらゆる植民地システムの中で、日本

ほどその抑圧的性格に対して悪評を被っているものはなかろう。

戦後はとりわけ、韓国・朝鮮民族によって日本は全世界の旧植

民地支配者の中で最悪であったと位置づけられてきた。

ピーティ（浅野豊美訳）1996『植民地―帝国50年の興亡』

読売新聞社
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ある日、住持が私に、亡夫の遺品を見せてくれるという。自分にはその内容が読
めないともいう。納戸の奥から出された遺品は、日本語の仏教関係の書籍であった。
聞けば、亡夫は戦前日本に留学した経験があり、それらの遺品は留学時代に京都で
購入した書籍であるという。帰国後は一時曹渓宗の本山でも役僧をつとめたのだが、
妻帯していたため、後に曹渓宗から独立した太古宗に変わったという。

当時は、その逸話が何を意味するか、よく理解できなかった。後に、日本の植民
地支配が現在に至るまで韓国仏教に大きな影響を与えたことに注目した論文「韓国
仏教の屈折と蛇行－妻帯僧問題に見いだされるポストコロニアル状況」を執筆した
ときに、P寺が置かれた歴史的、社会的、文化的コンテクストを少しながら理解で
きるようになったのである。この論文で特に強調したかったのは、植民地体制下に
生成した文化が現在にまで継続している状況であり、植民地支配が及ぼした結末は

「親日－反日」という単純な二元論では割り切れない深さがある点であった。

近代性をめぐる二律背反

本発表では、あらためてこの「単純な二元論」では割り切れない植民地主義の問
題を、「二律背反（アンビバレント）」という概念で着目する。この二律背反という
状況は、植民地支配における「近代性」（modernity）をめぐって起きるものである。
植民地支配によってもたらされる「近代性」がもたらす二律背反というパラドキシ
カルな状況は、杉本の指摘した「文明化」の議論と平行している［杉本2002: 16‒18］。
それはつまり、植民地支配がもたらす「文明」（civilization）が、静的な文明（近代）
と動的な「文明化」ないし「教化」と「開化」との両義性を持っているためである

［杉本ibid: 16］。
一方、従来の人類学や歴史学では、植民地支配国と被支配社会という、圧倒的な

力関係の相違を前提とした二項対立関係の中で相互の関係を論ずる傾向がある。一
方で、被植民地社会の主体性や、抵抗の姿勢を見いだしていくような視線、あるい
は植民地支配者側においても、被植民地社会の人々への「共感」のまなざしや行為
を見いだそうという姿勢もある。これらは、植民地支配と被支配社会という二項対
立関係を前提にしているのであり、しばしばこれを巡る議論は植民地支配＝悪とい
う前提に立った価値判断に基づく平板な議論に陥りがちである。こうした議論から
は、植民地支配を含む「近代というプロジェクト」という人類史一般の大きな課題
を議論する道筋が閉ざされることになる。これについて杉本は、単純な二項対立図
式は、植民地支配国をいたずらに過大評価し、一方非支配国をまったく無力な子羊
のようにしてしまう危険を伴うと指摘する。彼によれば「これは弱者の味方を任ず
る人類学者にとって座り心地のよい立場であるが、このことは当の人類学者自身が
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じつは現地社会をもっとも過小評価していて、先の二項対立図式にその自立性や抵
抗を見いだそうとしているという皮肉な前提がある」という［杉本ibid: 14］。ここ
で「人類学者」を「歴史学者」と置き換えても誤りではないであろう。これは、い
わば、被植民地支配者会に対する「共感」的アプローチとも呼ぶべきものである。

あるいは、これは特に日本の植民地支配における議論にありがちであるが、そも
そも近代化は植民地支配を契機とするのではなく、植民地以前の社会に内包されて
いたという「近代化内包論」も二項対立関係を前提としている。この議論は、植民
地支配によって「近代」という福音がもたらされたとする、植民地支配を擁護、あ
るいは正当化する政治的言説に対する対抗言説としては有効であろう。しかし、植
民地支配という「近代のプロジェクト」に対し、それ以前の「近代的な萌芽」を強
調するのは政治的な運動としては正しいとしても、近代、近代性、そして植民地支
配のより深い理解をもたらすアプローチとは思えない。すなわち、ありがちな議論
は、植民地支配から、近代化、近代性を引き離し、その暴力性、植民地支配者側の

「未開性」を際立たせる方向であり、これもまた「共感」アプローチの変形と言え
る。

報告者は、いかなる場合でも植民地支配は正当化されるべきではないと考えてい
る。ただし、現在の日韓関係に表明される韓国側の「反日」や「克日」という語り
と、これに対する日本側の賛同、反発の語りの双方とも、植民地支配が韓国社会に
どのような影響を与え続けてきたのか、さらには植民地支配が支配者側であった日
本社会にどのような変容をもたらしたかの問題についての慎重な検討が欠落してい
る気がしてならない。これらは共に「植民地支配後（解放後）」について加害者と被
害者に二項対置する枠組みに収めがちである。あるいは反日的言説への対抗言説は

「よき」近代化をもたらした者ともたらされた者という二項対置がある。
この枠組みの前提に民族主義、ナショナリズムの語りがある。つまり、一方に受

動的に植民地統治に虐げられた被害者、あるいは植民地統治に抵抗し続けた勇敢な
民族主義者を置き、一方に植民地統治によって利益を得た加害者、植民地統治に協
力的な反民族主義者（親日派）を置き、そのどちらかに位置づける。この二項対置
の枠組みは、人間だけでなく、モノや慣習についても民族的、韓国的（純粋）に対
し、植民地的、日本的（不純）という形で適用される。これは植民地期の経験を基
準として人間、モノ、慣習について分類、価値付けることである。今や、この二元
的枠組みは政治、外交、経済といったマクロレベルだけでなく、日本人人類学者が
フィールドワークをおこなうミクロな社会空間においてもインフォーマントの語り
に頻繁に現れる。日本人人類学者にとって韓国という「異文化」との出会いは、ま
ず植民地経験をめぐる物語との出会いであるのだが、これを安易な「共感」で収斂
することに疑問を感じている。
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「ねじれた近代化」日本の植民地主義

こうした二項対立を前提とした「共感」アプローチは、特に日本によるアジアの
植民地化の議論においてより顕著であるように思われる。そこには、議論の「当事
者」である日本の研究者、アジアの研究者双方が、二項対立的なカテゴリーに組み
込まれるという状況がある。

しかし、日本の植民地支配には、欧米列強が、圧倒的な軍事、政治、経済的な支
配力を背景に、「文明化」の名のもとに、他文明や異文化に対し、植民地支配を行っ
たのとは異なる複雑な状況が存在する。

この複雑な状況がゆえに、日本の植民地支配の記憶が断続的に呼び起こされ、今
日でもしばしば国際関係の不安定さをもたらしているとも言えよう。この不安定さ
は特に韓国において顕著である。2002年のW杯共同開催、「韓流ブーム」など、文
化交流が盛んになる時期がある一方で、竹島（独島）問題、靖国神社参拝、親日派
断罪など、かえって植民地支配の認識をめぐる問題は間欠泉的に日韓関係のひずみ
となって現れてくる。

韓国（北朝鮮）の人々にとって、あるいは日本人にとっても、植民地支配―被支
配の経験は、「成仏できない『鬼神』」（日本の脈絡においては「御霊」であろうか）
として現世に呼び戻され、ナショナリズムを喚起するかのようである。これは、植
民地支配−被支配の経験が時の政権やメディアによって政治的に利用されていると
いう政治学的な共時的分析では理解仕切れないのではないであろうか。あたかも世
代を超えて個々人に受け継がれる「感情」のレベルにまで二つの社会が共有してい
る如きである。近年の日本のヘイトスピーチやネット上で流布する嫌韓言説には、

「植民地支配の反省」の教育という戦後の啓蒙主義の無力さが示されている。「植民
地支配の反省」それ自体が、植民地支配＝悪という二項対立図式を前提にしている
一方で、ヘイトスピーチや嫌韓論が植民地支配＝善という、これまた二項対立図式
を前提にしているのは、皮肉な状況であると言えよう。同時に、日韓の相互認識の
ズレは、近代、近代性、近代化をめぐる議論に集中的に現れている。

筆者の問題意識の出発点は、この「鬼神（御霊）」が、どのように生み出され、ま
たなぜ「成仏」できないのかという疑問にある。この問題は広い意味での「ポスト
コロニアル」の問題であり、ここに日本の植民地支配におけるアンビバレント（二
律背反）の近代性、つまりねじれた「近代化」の問題が存在する。

ここでねじれた「近代化」と表現するのは、近代性を体現する欧米列強のアジア
やアフリカにおける植民地支配と異なるという視点による。日本がアジアの植民地
に持ち込もうとした「近代性」とは、もともとその原型は欧米から導入されたもの
であり、日本的バイアスを経た「近代の福音」であった。つまり、日本における近
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代性とは、欧米の近代性を摂取しつつ、一方で、それを自分たちに合うように作り
替える必要があったのである。一方、植民地支配を受けた当時の朝鮮では、日本の
植民地支配による「近代性」を克服しつつ、自らの『近代性』を作り上げるという、
二重にねじれた「脱植民地」運動にならざるを得なかった。

植民地支配におけるコラボレーター

この「ねじれた近代化」の中で、特に宗教に着目する。文化人類学が伝統的に研
究対象としてきた多くの「未開」社会では、ある日突然にミッションがやってきて、
圧倒的な敬愛力と軍事力で現地社会をのみこみ、その影響のもとでおしきせの近代
化なり、文明化が進んでいったという、「キリスト教」と現地社会との関係、あるい
は「文明化」と植民地支配との関係でとらえられてきた［杉本ibid: 19］。

この関係は、単に植民地支配者と被植民地支配者の二項対立的関係ではなく、以
下のような複雑な問題を内包していた。
（1）近代化と西欧文明（キリスト教）のバイアス（啓蒙主義）の問題。ミッショ

ンのもたらす福音と植民地支配者のもたらす「近代」。（ex.清潔さ、規律の観念
をもたらす宣教師）

（2）近代化におけるポストコロニアリズムの問題：身体や認識の枠組み（特に概
念装置）に刻印された植民地主義（近代性）と植民地期の「客観的」研究

［Stocking 1987, Thomas 1994 etc.］の緊張関係。
（3）コラボレーターの問題。植民地支配のエージェントではなく、現地と植民地

支配者の間を仲介しつつ、時に協力、時に反抗する役割。複雑なコラボレーター
のあり方に植民地支配の本質が表出。

（4）コラボレーターの存在と植民地被支配社会の近代化、ポストコロニアリズム
状況への影響。

（5）コラボレーターに応答する植民統治者側のコラボレーターとの関係。しばし
ば、このコラボレーターは、被植民地支配社会や文化に対して、好意的であり、
同時に「客観的理解」に努めようとする研究者、植民地行政官、宗教者であっ
た事実。

本論発表では、特に（4）と（5）に注目する。二項対立的な「共感」アプローチ
においては、コラボレーターは「植民地支配協力者」であり、植民地統治者側のエー
ジェントは積極的に植民地支配を推進した「植民地支配者」に過ぎない。しかし、
この両者の間の直接的・間接的な関係性−ここでは「交感」と呼ぶことにする－に
こそ、植民地支配という「近代のプロジェクト」の複雑さが表出する。

さらに言えば、日本のアジアにおける植民地支配においては、事態はより複雑で
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ある。キリスト教のミッションは重要な役割を果たしたとは言えない。日本はキリ
スト教という、世界の「文明化」あるいは近代化にとって決定的な役割を果たした
装置をもたず、欧米の植民地支配を回避することを目指したのであり、他の「福音」
の装置を選択せざるを得なかった。その装置としては、天皇制を中心に据えた国家
神道がまず想起されるが、日本仏教の果たした役割も無視できないことが近年の研
究において明らかにありつつある［川瀬2009など］。

植民地期朝鮮仏教と日本仏教

日本仏教は、朝鮮布教を日韓併合以前に早い時期に開始している。その先兵となっ
たのが日本仏教の中でも妻帯肉食を公認している真宗大谷派である。大谷派は早く
も大韓帝国末期の1877（明治10）年に本願寺釜山別院を開き、布教を開始する。そ
して1920年までに別院、布教所合わせて65カ所を朝鮮半島に設立した。

その後、1881（明治14）年には日蓮宗が、日清、日露戦争後には仏教各宗派の布
教が始まる。このような日本仏教の朝鮮半島進出には、明治維新後の仏教の不振、
キリスト教からの圧迫感、そして仏教の近代化への要求などが絡み合っており、同
時に日本帝国の大陸進出という国策にのった仏教の生き残り策であった。例えば青
柳南冥の著作は併合直後の朝鮮半島の宗教状況を記述した後に、「我宗教家に告ぐ」

「朝鮮布教の後援−我五千萬の諸兄姉に激す」と日本仏教の朝鮮布教について後援を
呼び掛けており、興味深い資料である［青柳1911］。青柳は日本の植民地支配にお
ける仏教の果たす役割と意義を強調する。一般的ではないかもしれないが、朝鮮布
教に関心をもった日本人僧侶の意識がうかがえる。

一方、当時の朝鮮仏教は、日本人の目には、どのように映ったであろうか。当時
の京城郊外の寺院に関する記述によれば、寺院には冬期を除けば一日300人の遊客
があり、「……僧尼の居宅は客を迎える設備を有し、林間には花筵を敷いて酒食を供
するのである。……其所には薄汚い幼僧、少尼が料理場にて懸命に立働き、或は酒
食の配搬に忙殺されて居ると、一方の客間には蕩児が怪しげなる女を伴い来り酒杯
を交して淫語俗謡に一日の歓を貪っていると云った有様である」［吉川1921: 57‒58］。
この記述は朝鮮仏教の堕落を日本仏教が救わねばならないという吉川の植民地主義
的バイアスを差し引いても、寺院の一部の実状に近いと思われる。

実際のところ、朝鮮や満洲における日本仏教の布教は、全体として、日本人入植
者に対するものだったと言われることが多く、「開教」というよりは日本人の入植の
後を追う形をとった「追教」だったと評価されている［川瀬2009: 27］。しかし、日
本の僧侶と朝鮮の僧侶の交流は、認識がずれながらも、ある種の「交感」を生み出
したのであり、それがその後の朝鮮仏教のあり方に大きな影響を与えることになる。
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その背景には、朝鮮王朝期に仏教が置かれた状況がある。儒教を国家の根幹に据
えた朝鮮王朝における僧侶の地位は低く、そもそも僧侶がソウルに入城することす
ら禁じられていた。日本仏教は布教を遂行するために日本政府を通して仏教の地位
向上を李氏朝鮮王朝（大韓帝国）に圧力をかけた。その結果、僧侶のソウル入城解
禁、僧侶の身分を公的に認めた寺刹令（1902年）など、ある意味で仏教の地位向上
がもたらされた。

それまで朝鮮僧侶は、王朝の崇儒排仏政策の中で賎民に位置づけられており、こ
のような日本仏教の「外圧」による地位向上を歓迎したのである。日本仏教によっ
て仏教、僧侶の地位向上がはかられたという問題が、朝鮮仏教が日本仏教の影響を
受け、その「近代化」を内在化する重要な要因となった。

1905年の日韓併合以降の植民地支配下では、朝鮮仏教において日本仏教の内在化
（これを仏教の近代化と呼んだことは重要である）がより進むと同時に、総督府によ
る朝鮮仏教に関する直接の支配・管理が強化されていく時期である。

特に1911年、寺内正毅総督の時に施行された「寺刹令」はその後の朝鮮仏教、韓
国仏教に大きな影響を与えた。寺刹令は寺院の建立、規則（僧規）、儀礼（法式）の
内容、寺院財産の処分などについて総督府の許可を必要と規定した。また住持制度、
本山－末寺制度を導入し、本山の住持に寺院の財産、運営権について大きな権限を
与えた。

寺刹令の大きな目的は総督府が朝鮮仏教に対し、僧侶の公的な身分を認め、公的
な宗教団体として寺院を認め、住持に権限を与えると同時に、人事や財産管理など
について管理・支配を強化することであった。さらに施行細則において「天皇陛下
聖寿万歳ノ尊牌」を本尊に安置し、毎日奉賛し、また紀元節、天長節、新嘗祭、神
武、孝明（後に明治）天皇祭などの儀式を「報恩法式日」としておこなうなど、植
民地支配への協力を強要した。

朝鮮仏教の日本化

一方朝鮮仏教においても僧侶の一部に日本仏教を積極的に取り入れ、仏教の地位
を向上させようという動きが出てくる。そして、ほとんどが妻帯者であった日本仏
教の僧侶たちとの接触が多くになるにつれ、これにならって朝鮮人僧侶の妻帯者も
増加するようになる。朝鮮社会においては、妻帯僧はありうべからざる「不自然な」
存在であった。僧侶が女性と交渉をもつことは最大の禁忌である。蓄妾があったか
もしれないが、もしそれが公になれば僧侶の資格を失う。ここで注意しておかなけ
ればならない点は、ここでいう僧侶は公的な「資格」の保持者を意味する。李氏朝
鮮時代に僧侶とは仏教教団（サンガ）が了承し、最終的に王が度牒（許可状）を発
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行することで認めた公的資格であった。日本僧侶の存在があるゆえに、妻帯してい
ても総督府の「認可」を得た僧侶としての資格と受け取られたといえよう。この風
潮の中で、当時の仏教界の指導的僧侶の韓龍雲は僧侶の嫁娶自由化を建議する。

朝鮮総督府は初期には独身の僧侶のみが寺院の住職になることを許可したが、妻
帯僧の増加により、1926年妻帯僧も住職となる資格を認めようになる。しかも、こ
のことは寺院や教団の中枢を妻帯僧が占める結果をもたらした。1911年の寺刹令の
結果、特に本山の寺院の住持は総督、末寺は各道の知事の認可が最終的な決定になっ
た。その際に、しばしば朝鮮人が認めたものではなく、妻帯した僧侶が選ばれたこ
ともあった。

もちろんすべての朝鮮人僧侶が植民地統治に協力的であり、妻帯したのではない。
反植民地闘争の嚆矢となった1919年の三・一独立運動においても宣言書に韓龍雲、
白龍城の2名の僧侶が署名をおこない、その後も多くの僧侶が独立運動に関わり、大
きな役割を果たしている。しかしながら神社強制参拝に対しキリスト教が示した激
しい抵抗と比較すると、朝鮮仏教が全体として総督府の宗教政策に協力的であった
ことは否めない。植民地支配下の朝鮮仏教についての「倭色仏教」あるいは「親日
仏教」という評価は、そのまま独立後の以後の仏教に対する否定的な評価の起因と
なっていった。

朝鮮仏教僧侶が日本仏教に接近した要因は、日本仏教の社会的地位の高さだけで
はなく、現実的な経済的問題もあった。朝鮮時代を通し寺院の経済基盤は非常に不
安定な状態に置かれていた。崇儒排仏政策の中で、何度も寺社田の整理が実施され、
国家に没収され、寺社田として所有できる農地も僧侶の数に応じて限られていた。
各寺院は自給自活的な生活と寺院の活動を可能にできる程度の寺田を所有し、これ
を経済的基盤とした。これら寺田を初めとする財産は寺院に所属していた。

この状況が変化するのが植民地期である。総督府は1911年に寺刹令を発令、施行
する。寺刹令では各寺院に住持を置くことを定めただけでなく、住持に寺院に属す
るすべての財産の管理権、寺院の運営の責任、代表権を与えた。同時に寺院財産の
処分に関しては総督府の許可を義務づけたのである。ある意味で寺刹令は公権力と
仏教間の関係を規定した「近代的」法律であった。

寺刹令は住持の地位を強化すると同時にその任免にあたって総督府ないし地方長
官の許可を必要とした。このことで総督府による住持を通した寺院の統制、末端僧
侶への支配を可能にした。一方で寺刹令施行の結果、寺院の財産の所有が認められ、
経済的基盤が安定する。そして各寺院の住持はこれまでにない経済力と強い権力を
もつようになった。
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近代的仏教の「福音」をもたらす日本仏教僧

日本の仏教の朝鮮半島進出は単純な植民地支配の脈絡だけでとらえることはでき
ない。例えば、最も精力的に朝鮮半島の布教を試みた本願寺派、大谷派は、実はむ
しろキリスト教を初めとする西洋文明の衝撃を受け近代化を押し進める国家の方針
の中で「教団の近代化」をはかる。その脈絡の延長上に「近代化をもたらすため」
に朝鮮半島など海外への布教を試るのであり、日本仏教の「福音」をもたらす宣教
者というだけではなかった。

森龍吉によれば、1879（明治12）年ごろから浄土真宗の諸派における近代化が本
格化する。それは、政教分離を主張することで神道国教化の直接支配をくい止め、
国家憲法に該当する教団宗法を制定し、地方行政制度を確立し、その上で宗議会を
開催するという方向で進められた。1890（明治20）年代の後半から「宗教改革」と

「教団改革」の自覚や運動が、在野的立場から一部僧俗の間に台頭しはじめる。そし
て急進的な改革派は、本山から末寺さらには門徒（信者）にいたる「封建的支配体
制」を公選制などの導入により、近代的な教団へ脱皮させることであった。それは
教団役員の公選制、本山－末寺制度の解体など従来の日本仏教の「伝統」を否定す
る方向であった。このような「教団の近代改革」時期は、この時期に宗教への統制
を強化しようとする国家に対し、宗教の自律性と信教の自由を掲げて対抗していた
時期でもあった。

その大谷派では、近代改革派が教団の中心を担った時期に朝鮮半島や中国への積
極的進出がおこなわれる。慎重な検討を要する問題ではあるが、実際に日本仏教の
朝鮮半島布教を担った布教僧が、こうした「近代改革派」の影響を受けていた可能
性は高い。少なくとも日本人僧侶による朝鮮布教、その後の日本仏教の浸透は、妻
帯といった「伝統的日本仏教」の要素を朝鮮仏教に持ち込んだだけでなく、旧来の
日本仏教の伝統を否定する「近代的」日本仏教を持ち込むというパラドキシカルな
状況があった。

コラボレーターとしての朝鮮僧侶

日本仏教の「近代性」に呼応した朝鮮人僧侶は、意図的ではなく、一種のコラボ
レーターとしての複雑な存在となる。朝鮮時代、崇儒排仏政策の中で僧侶は社会の
周辺的位置に置かれた。このことは一方で民間信仰を取り入れつつ、仏教が民衆、
特に女性に浸透する契機ともなった。いわば仏教は国家の支配制度から排除される
ことにより、民衆の宗教として朝鮮社会に浸透した。ただし僧侶の中に階層差とも
いうべき区分も同時に産み出されていた。
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一方は理判僧と呼ばれる少数のエリートであり、修行と参禅、教学研究に専念し
た。彼らは山中に隠棲し、民衆との直接の関係をもつ機会は少なかった。この理判
僧の存在によって朝鮮仏教の教義、戒律、儀礼が維持されたのである。

もう一方は事判僧と呼ばれる多数の僧侶である。彼らは僧侶の地位を承認する「度
牒」がなく、俗人に近い存在であり、賎民階級に位置づけられる存在であった。し
かし事判僧は民衆が求める信仰や儀礼に直接対応し、民衆の中に仏教が浸透する上
で大きな役割を果たしていた。この事判僧は身分制度において劣位に置かれていた
だけでなく、教義や儀礼についての専門的訓練を十分に受けておらず、仏教教団内
部においても劣位に置かれていた。青柳は朝鮮全国1,500の寺院と数千人の僧侶は
ありといえども、彼らは朝鮮社会の「逸民」であり、僧侶の多くは「罪人、私生児、
妾腹の子孫等、皆社会の不具者」をもって満たされている、と記述している［青柳
1911: 20‒21］。この青柳の記述は日本仏が朝鮮仏教の堕落を救わねばならないとい
う植民地的言説であることを差し引いて考えねばならないものの、多数を占めた事
判僧の一面を述べたものであり、多くの僧侶が社会の周辺に置かれていた状況はし
ばしば植民地期の記録に見いだされる。

植民地期のさまざまな記録に現れる「朝鮮僧侶の堕落した姿」というのは、李氏
朝鮮王朝の支配の中で劣位に置かれ、社会的に排除されてきつつも、民衆の要求に
応えてきた事判僧の姿でもあった。この事判僧が母胎となったことで、妻帯僧が植
民地支配における複雑なコラボレーターとしての役割に影響を与えた。つまり日本
の植民地統治によって、事判僧は社会的にだけではなく、教団内部においても上昇
が可能になり、それまで不可能であった住持や教団の役職につくことが可能になっ
たのである。

おわりに

冒頭で述べたX寺の前住職は、1911年生まれ、14歳の時に得度した後、30歳から
33歳にかけ、日本の「花園臨済大学専門部」（現花園大学）に留学した。後に宗派の
宗務院教務局長、本山の一つである法住寺財務局長など、教団の幹部役職を歴任し
た。彼は妻帯僧である。一方で彼は独立運動にも深い関心を寄せていた。このX寺
の前住職は植民地支配下において現状を打破しようとする意欲的な青年僧たちが日
本仏教の持ち込んだ「近代化」を「植民地支配」との関係で屈折しながらも受け止
めざるを得なかったコラボレーターの状況のひとつの事例と言えよう。

ここまで述べた朝鮮仏教の植民地期の状況には、欧米列強の直接的なコロニアリ
ズムと、ねじれた日本の植民地支配の違いを見いだすことができよう。つまり、欧
米の「知の支配」を受容、対抗して日本が韓半島にもちこもうとした「ねじれた近
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代化」の問題である。つまり、一方で日本は欧米の「近代化」（ある種の知の植民地
状況）を受容しつつ、独自のバイアスをかけた「日本的近代性」を植民地である朝
鮮半島に持ち込んでいた。朝鮮人僧侶たちは、コラボレーターとして、この「ねじ
れた近代化」を朝鮮仏教に媒介したのである。民衆の様々な要求に応えてきたとい
う点で、朝鮮人僧侶は、単なる植民地支配のエージェントではなく、親日／反日、
植民地主義／反植民地主義、植民地支配への協力／抵抗、日本的／朝鮮（韓国）と
いった二分法的枠組みにおさまらない存在であった。

植民地期の朝鮮仏教に見いだされるアンビバレント（二律背反）な近代性（modernity）
は、実は日本仏教におけるアンビバレント（二律背反）な近代性（modernity）と
呼応している。このアンビバレント（二律背反）な近代性（modernity）は、朝鮮
仏教と日本仏教の相互の「交感」の中で生み出された。ゆえに東アジアにおいて、
植民地支配−被支配も含めた「近代というプロジェクト」を俯瞰するためには、そ
の一方のみ注目しては、不十分な検討しかもたらさない。なぜならば、植民地被支
配者のコラボレーターと支配者側のコラボレーターが抱えた近代性をめぐる「二律
背反」性の奇妙な一致と、それがゆえに立ち現れる「交感」の可能性。様々なレベ
ルや分節で起きる複雑なプロセスこそ、東アジアにおける「近代というプロジェク
ト」の問題点があり、それが今日まで継続していると考えられるためである。

したがって、その全体を俯瞰するためには、朝鮮仏教についで、日本仏教のアン
ビバレント（二律背反）な近代性（modernity）を検討し、ついでこの両者を比較
対照した上で、相互の「交感」とはなんであったのかを考察することが最終的な目
的となるであろう。

今回の限られた発表時間では（1）朝鮮仏教、（2）日本仏教、さらに、（3）両者の
「交感」を議論することはかえって表面的な説明に陥ってしまう恐れがある。そこ
で、以下に（2）についての【参考資料】を文末に付記しておきたい。
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版部．
韓國佛教新聞社1994『韓國佛教史税再照明』佛教時代社．
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※韓国語文献はその日本語訳のみを表示した．

【参考資料】
「朝鮮宗教の研究」と宗教の「対象化」

―赤松智城を事例に―

朝鮮人僧侶のコラボレーターと対応するのは、実際に朝鮮半島で布教した日本人
僧侶であろう。ただし、朝鮮布教を行った日本人僧侶については、研究調査中であ
り、十分な検討ができなかったことをお詫びせねばならない。そこで、ややヘテロ
ドクス（異性体）的な対象であるが、ここでは知のコラボレーターとしての一人の
日本人研究者に注目したい。

この人物は、植民地支配に全面協力したのではなく、欧米の「近代化」を受け入
れ、当時の最高の知識人の一人であり、日本における近代的な宗教学の創始者であ
り「日本の土着的なナショナリズム」とは距離を保った人物である。しかし、一方
彼は僧侶であり、「西洋の衝撃」に抗して、近代的日本仏教教団の一翼を担った人物
でもあった。そもそも彼自身の立場自体が、欧米的な客観的な研究方法を保ちつつ
普遍的な学問的探求を目指しつつも、朝鮮宗教の研究においては日本的なねじれた
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近代化のバイアスを加え、それが結果として植民地主義的と評価されかねないとい
う二律背反的な存在であった。

この人物の名前は「赤松智城」という。

1904年（明治37年）18歳
•徳山中学校卒

1906年（明治39年）20歳
•熊本第5高等学校卒業
•京都帝国大学文科大学哲学科入学、松本文三郎に師事

1910年（明治43年）24歳
•07京都帝国大学文科大学哲学科を主席で卒業、恩賜の時計を拝領（赤松安子

1915: 6）
•「宗教と魔術（magic）」京大文学部哲学科卒論

1911年（明治44年）25歳
1912年（大正元年・明治45年）26歳

•ドイツ留学
1913年（大正2年）27歳

•「宗教学の分化及分派」『無盡燈』第210号
1914年（大正3年）28歳

•宇野円空、羽渓了諦らと交友、宗教学研究会（現宗教学会）を組織
1915年（大正4年）29歳

•東京帝国大学（宇野円空）と連携し、「宗教研究会設立」（日本宗教学会の前身）
•11「社会学と現代宗教学との交渉」『日本社会学院年報』2/1・2合冊号

1916年（大正5年）30歳
•「宗教研究」（現在日本宗教学会学会誌）創刊メンバー
•04「最近の宗教心理学と宗教社会学」『宗教研究』1/1　1‒42［→挽近］
•「宗教に於ける個人化的傾向の起源」『宗教研究』1/2
•「宗教と魔術」『無盡燈』6月号

1917年（大正6年）31歳
•03「宗教的規範意識」『哲学研究』第12号（3月号）2/3
•「神聖観念論」『宗教研究』2/6〜8

1919年（大正8年）33歳
•01「『タブー』論」『哲学研究』4/1

1920年（大正9年）34歳
•徳応寺住職を照幢からゆずられる。10月ドイツ留学に出発
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1921年（大正10年）35歳
1922年（大正11年）36歳

•京城帝国大学教授就任（仏教大学：後の龍谷大学、高野山大学、大谷大学講師
兼任）

•訳書C・H・トーイ『宗教史概論』
1923年（大正12年）37歳

•訳書ボートロック『現代哲学に於ける科学と宗教』
1924年（大正13年）38歳

•04「回教思想の特色」『哲学研究』9/4
•11「ハルナツクとトレールチ」『宗教研究』新1/2

1925年（大正14年）39歳
•11書評：Gesammelte Shcriften von Ernest Troeltsch. Verlag vor J. C. B.
•Mohr,Tuebingen　1912-1925」『宗教研究』新2/6

1926年（昭和元年・大正15年）40歳
•「近東に於ける回教民族の動乱に就て」上中下『宗教研究』3/1〜3
•「東西の神秘思想（Rudolf Otto, West-Oestliche Mystik, Klotz, Gotha 1926）」
•『宗教研究』新3/6
•03‒09「古代文化民族に於けるマナの観念に就て」『民族』1/3‒6

1927年（昭和2年）41歳
•京城帝大教授（以後に龍谷大、高野山大、大谷大講師）（奏任官待遇）。京都住

所：百万遍知恩院塔中、了連寺
•08「二種の神聖観念」『龍谷大学論叢』275
•「宗教哲学の黎明時代」『宗教研究』新4/5

1928年（昭和3年）42歳
•06「近東の古代宗教研究上の主要問題？教研究会編『最近宗教研究思潮』

1929年（昭和4年）43歳
•03　徳応寺本堂再建、入仏式
•03『挽近宗教学説の研究』大雄閣（「神聖観念論」など収録）［宗教研究叢書1］
•（書評→赤松秀景1929「『宗教学』と『神聖観念論』」『宗教研究』新6/4）
•「北方民族の巫術の起源に就いて」『宗教研究』新6/3〜5

1930年（昭和5年）44歳
1932年（昭和7年）46歳

•12『宗教史方法論』共立社
1935年（昭和10年）49歳

•04「満洲旗人の家祭」『民族学研究』1/2
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•このころより、右田真宗寺岩城真也氏院代として智城の留守を支える（約10年
間）

1936年（昭和11年）50歳
•8月29日　弟義麿三男尚爾を養子として迎える。

1937年（昭和12年）51歳
•04『尚白斎詩集』私家版
•『朝鮮巫俗の研究　上』大阪屋号書店（秋葉隆と共著）

1938年（昭和13年）52歳
•『朝鮮巫俗の研究　下』大阪屋号書店（秋葉隆と共著）
•09「赫哲族踏査報告」『民族学研究』4/3（泉靖一と共著）

1939年（昭和14年）53歳
•06「現代蒙古青年の宗教意識」『宗教研究』1/1
•11「満蒙の宗教について」『密教研究』71

1940年（昭和15年）54歳
•今村鞆古希記念パーティに、村山智順、秋葉隆、宋錫夏、孫晋泰などと出席

1941年（昭和16年）55歳
•『満蒙の民族と宗教』（秋葉隆と共著）
•「薦新賽神の行事」
•「蒙古薩満の行事」
•京城帝国大学退官
•龍谷大学教授に就任。徳応寺在住

1943年（昭和18年）57歳
•九州帝国大学集中講義

1945年（昭和20年）59歳
•7月26日　徳山大空襲、徳応寺全焼

1946年（昭和21年）60歳
•山口大学人文学部社会学研究室主任教授任官？

1947年（昭和22年）61歳
•徳応寺仮本堂再建
•山口大学文理学部教授（社会学教室初代教授、病身によりほとんど出講せず）
•妻　千代逝去（62歳）

1954年（昭和29年）68歳
•山口大学退官、山口大に蔵書を寄贈（9月18日）、赤松文庫

1955年（昭和30年）69歳
•このころより健康を害す。
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1960年（昭和35年）74歳
•0211　没　法名：円融院釈真教智城法師


