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地域金融機関との連携によるインターンシップ授業開発

一体験型からPBL型への改善一

1.は じめに

1.1.本稿の目的

本稿は,静岡大学 (以下,本学)で 2012年度に

開講し3年 目を終えた学際科目「インターンシッ

プの理論と実践J(以下,本科目)の取り組みを報

告するとともに,授業改善によるインターンシッ

プの成果と課題を明らかにすることを目的とする。

1.2.授業開発の背景

本学では,共通教育でのキャリア教育・FD活動

を担う「大学教育センター キャリアデザイン教
育・FD部門J,全学での就職 。キャリア形成支援

を担う「学生支援センター キャリアサポー ト部
門」と各学部の連携のもと,全学的なキャリア教

育が推進されている。

キャリア教育のカリキュラムでは,1年次には
各学部単位で開講される「新入生セミナー」での

「キャリア形成ガイダンス」とキャリア形成科目

として「キャリアデザイン」が開講され,3年次
には各学部での専門科目として「インターンシッ

プ」が開講されている。

本科目開講前の本学のキャリア教育のカリキュ

ラムの問題点として,連続性のあるキャリアデザ

イン関連科目が 2年次にないことが考えられた。

そこで大学教育センター教員 (須藤,坂井)およ

び学生支援センター特任教員 (宇賀田)が連携の

もと, 2年次を主な対象とし,専門には依存しな

いインターンシップにより「大学での学ぶ力」「大

学での学習意欲」を高めることを目標とした授業

を開発・担当することとなった。

宇賀田栄次 (静岡大学学生支援センター)

須藤  智 〈静岡大学大学教育センター)
坂井 敬子 (静岡大学大学教育センター)
佐藤 龍子 (静岡大学大学教育センター)

1.3.イ ンターンシップの役割

インターンシップについて,教育政策面でのキ

ャリア教育の定義や関係性からその役割を整理し

ておきたい。

1997年,3省 (文部省,通商産業省,労働省)

合同による『インターンシップの推進に当たって

の基本的考え方』が公表された。インターンシッ

プは「学生が在学中に自らの専攻,将来のキャリ

アに関連した就業体験を行うことJと 定義され ,
「高等教育における創造的人材育成に大きな意義

を有するとともに,新規産業の創出等を通じた経

済構造の改革にもつながるという観点」からイン

ターンシップは「総合的に推進」されることとな

つた。この背景として「日本では,バブル崩壊後

に激化した就職難,就職した学生と採用先企業と

のミスマッチによる早期離職者の増加といった現

象等」 (中山 2009:184)が あった。

一方,1999年の中央教育審議会の答申『初等中

等教育と,高等教育との接続の改善について』に

おいて「キャリア教育Jと いう用語が文部省 (当

時)関連の政策文書に初めて登場したが, ここで

インターンシップもあわせて触れられている。す

なわち,キ ャリア教育は「望ましい職業観・勤労

観及び職業に関する知識や技能を身に付けさせる

とともに, 自己の個性を理解し,主体的に進路を

選択する能力・態度を育てる教育」と定義され ,

「在学中のインターンシップの促進等による体験

的活動を重視していく」必要性が示されたことか

ら,イ ンターンシップはキャリア教育の目標実現

のためのプログラムの 1つ として捉えられた。
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その後,キャリア教育は「児童生徒一人一人の

キャリア発達を支援し,それぞれにふさわしいキ

ャリアを形成していくために必要な意欲・態度や

能力を育てる教育J(キャリア教育の推進に関する

総合的調査研究協力者会議報告 2004:7)と の解釈

を経て,2011年の中央教育審議会答申『今後の学

校におけるキャリア教育・職業教育の在り方につ

いて』で,「一人一人の社会的・職業的自立に向け,

必要な基盤となる能力や態度を育てることを通し

て,キャリア発達を促す教育」と定義された。

この間,大学設置基準が 2010年に一部改正の上,

2011年に施行されたが,こ の改正の目的は「社会

的・職業的自立に関する指導等 (キャリアガイダ

ンス)」 の法令上の明確化であつた。これにより

2012年の中央教育審議会『新たな未来を築くため

の大学教育の質的転換に向けて』において,イ ン

ターンシップは,サービス・ラーニングや留学経

験などとともに「学生の学修への動機付けを強め,

成熟社会における社会的自立や職業生活に必要な

能力の育成に大きな効果を持つ」とされ,「学生が

自らの専攻や将来希望する職業に関連した職場で

業務を体験することを通じ,専門知識の有用性や

職業自体について具体的に理解し,労働への意

欲・態度を高めるとともに, 自己の適性や志向に

照らし進路を考える機会として活用することが求

められる」とあるように,その役割や期待は大き

くなつた。

さらに 2013年に発表された『 日本再興戦略』で

も「インターンシップに参カロする学生の数の目標

設定を行つた上で,地域の大学等と産業界との調

整を行う仕組みを構築し,イ ンターンシップ,地

元企業の研究,マ ッチングの機会の拡充を始め,

キャリア教育から就職まで一貫して支援する体制

を強化する。また,関係団体等の意見を踏まえつ

つ,イ ンターンシップの活用の重要性等を周知し,

その推進を図る」とされた。

以上から,イ ンターンシップは,「キャリア教育

の不可欠な一部と位置付けられることが求められ

てJ古閑 (2011:13)お り,特にキャリアガイダン

スの義務化以降「インターンシップの充実・深化

が,ギャリア教育の体系化という観点からも重要

な政策的課題となっている」 (吉本 2012:3)と 言

えるだろう。

一般にインターンシップは,就職や仕事との接

続機会として「働くことに対する意欲,主体的な

職業選択能力,職種,業種にかかわらず社会人と

しての基礎的・汎用的能力を養成する」 (古閑

2011:13)こ とがその役割と理解されるようだが ,

教育政策面からは「学修への動機づけを強めるJ

効果が期待されることを忘れてはならない。

また吉本 (2012:3)が指摘するように,イ ンタ

ーンシップは「地域との関わりを通して教育を行

うという地域・産学の連携教育としての価値を持

つもの」であり,地域や社会といつた「外Jへの

意識を高める役割も果たすものである。これはま

さに児美川 (2014:132)が 「キャリア教育とは,

学校の内部に『学校と外部 (社会)と の接続』と

いう視点を取り込むことである」と意味づけてい

ることと同義である。

2.授業開発へのアプローチ

2.1.イ ンターンシップの現状から

文部科学省の調査 (2011年度)に よれば,イ ン

ターンシップを実施 (特定の資格取得に関係しな

いもの)している大学は 70.3%あるものの参加学

生は 22%と 高くない。これは学生の意識だけで

なく,受け入れ企業が十分に確保できない要因が

大きい。大田 (2005:17)の調査では,特に大企業

に比べて中小企業での受け入れが消極的であるこ

とについて,その原因を「『 コス ト負担能力』と『研

修能力』に問題があるためJと 指摘している。ま

た,静岡県内企業を対象とした調査でも,職場体

験やインターンシップの実施企業は,全体の 26

8%にすぎず,実施できない理由として「受け入れ

中の指導役の負担が大きそうJ「受け入れ日程やプ

ログラムの負担が大きそうJと いう回答が 1,2位
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を占め,4位には「実施するメリットが感じられ
ない」とする回答もある (図 1 新卒者の就職・

雇用ミスマッチ解消に向けた連絡会,2012)。

このことから,本科日でのインターンシップは
「『受け入れ企業の負担軽減』『受け入れ企業側

のメリット』をいかに実現するか」という視点か

ら「学生と企業の双方の目標共有や利益享受Jを

念頭においた。

臥馘難重麗躙
実施するメリットが感じられない躍爾繭爾爾爾繭繭爾繭議艤畿 228%

事故発生時の対応に不安がある 偉 203%

*ffiL<ttr\nrx+*n\E+lhnvjL\ w 1s.o%

大学への報告など事務負担が大きそう

-113%
社内rlI度に対する理解が督られrtヽい 晰 109%

学生の募集 週■の中 が大きそう
-66%

206%

図1職場体験・インターンシンプを実施しない理由
静岡県における『新卒者採用に関する実態調査』及び『新卒者の就職活
動時の実態調査』集計結果報告

2.2.静岡県の特徴と地域課題から

本科目の学びの対象として「食品関連産業」を

設定した。食品は, 日常生活において身近である

ことから,就職活動では人気業種のひとつとなっ

ている。しかし希望する学生の多くはテレビCM
や普段の食生活での接点で興味を持つているに過

ぎず,業界の構造的な理解や数多くの企業での弛

まぬ努力や工夫を理解しているわけではない。 一

方で, 1次産品が豊富に生産され,食品関連出荷

額でも日本を代表する静岡県では,食品は「新産

業集積クラスター」の一角を担うほどの重点分野

であり,今後の人材育成は大きな課題となるはず

である。そこで,静岡県の食品関連産業を学びの

対象に据え,多面的な視点からの理解と体験を組

み入れることとした。

2.3.地域金融機関との連携

食品関連産業を多角的な視点から理解するには,

座学での業界理解と 1企業でのインターンシップ

だけでは十分とは言えない。そこで着日したのが,

地域金融機関が主催するビジネス商談会である。

商談会の場で学生が企業活動の一端を体験するこ

とができれば,業界全体を捉える俯腋的な視点,

焦点化した企業活動の視点に加え,企業間の関係

という視点を手に入れられる。

早速,静岡市に本店を持つ地域金融機関に協力

を要請し,全体プログラムを含めた相談をしたが,

当初金融機関側では抵抗感があつた。しかし,大

学教育への配慮というだけでなく,他行のビジネ

ス商談会との差別化や取引企業への支援にもつな

がるという利益を見出してくれたことにより,商

談会での体験に留まらず,イ ンターンシップ受け

入れ先確保,業界理解のプログラムヘの的確な外

部講師の選任など全面的な連携が実現できた。特

に,金融機関が主催する「食と農」に関する取引

先を集めたビジネス商談会は,約 60社がブースを

構え,バイヤーを含めた 1,200名 以上の業界関係

者同士が取引機会を求める場であるため,本来入

ることさえできない学生にとつては願つてもない

機会であつた。

3.開講 1年目の取り組み

3.1.授業プログラムと実践内容

1年 目は定員と同じ15名 の履修希望があり,実

践した授業プログラムは図 2の通りである。

事前学習では,食品関連産業を多角的に理解す

る目的で,シンクタンクや支援機関の担当者など

ビジネスの第一線で活躍される方からの協力を得

ることができた。いずれも金融機関の仲介による

人選であり,豊富な事例による講義が実現した。

各講義では,講師のレクチャを受けた後グループ

討議を行つたが,学生の理解を深めるとともに相

互に刺激し合う機会としてのねらいがあった。
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月 授業内容

4月 授業ガイダンス

5月

事前学習 (集合型授業)

静岡県における食品産業の現状と課題

(静同経済研究所理事/静岡県経済産業部理事)

インターンシップ事前研修

(授業担当教員)

6月
食品産業支援の現状

(金融機関法人部/静岡市産業政策課 )

7月

実習 I

ビジネス商談会での販売体験

※実習先とのマッチング

明

”
朔

実習 n

各企業でのインターンシップ実習 (4-5日間 )

事後学習

教員と個別に振り返り、提案レポート等をまとめる

10月 成果発表会

図21年目の授業プログラム

7月 に開催されるビジネス商談会での体験では,

学生は受付補助とともに出展団体の 1つである公

益財団法人のブースで 34名ずつのグループで交

代しながら商品 PRを行なった (図 3)。

図も 1年目●ビジネス満鰤 景

この商談会は企業取引を目的としていることか

らブースを訪れる客は業界の仕入担当者がほとん

どであるが,学生は事前に商品資料に目を通して

臨んでいたこともあり出展団体の「戦力」にもな

った。また,商談会に臨む前にはビジネスマナー

の体得とともに金融機関担当者から商談会の目的

や課題についても講義を受けており,参加意識の

高さや積極的な態度について関係する多くの社会

人から一定の評価をいただいた。

3.2.イ ンターンシップと成果発表会

インターンシップ先は金融機関から 12社の紹

介を受け 10社が確保できた (表 1)。 ここでも金

融機関との連携による利益を享受できた。いずれ

の企業も本学でのインターンシップ実績はなく,

うち 8社は大学生のインターンシップ受け入れは

初めての企業だつた。大学側からだけの働きかけ

では恐らく受け入れは実現しなかつただろう。な

お,企業選定について当時の金融機関担当者は「受

け入れてくれるかどうかだけではなく,将来若手

人材の確保が課題となる見込みの企業を候補とし

た」と語つてくれた。まさに金融マンの「目利きJ

のおかげである。

さて,イ ンターンシップ実施にあたつては「学

生と企業の双方の目標共有や利益享受Jの観点か

ら,「インターンシップを通じた企業への提案Jを

学生の課題とした。提案に向けた企業課題を見つ

けることが学生と企業双方の目標となり,また学

生視点からの提案は少なからず企業への利益につ

ながると考えた。なお,提案にあたつては SWOT分

析を使うこと,文献資料を活用することを条件と

した。

各企業のインターンシップ・プログラムは,会

社概要等の説明を除いては企業の日常業務の一部

を体験する内容であつたが,受 け入れに慣れない

企業も多かったことから担当教員がプログラムづ

くりについて各企業担当者と協議し進めた。

事後学習では担当教員が学生を個別に対応し,

実習ノー トを使つて振り返りながら,提案レポー

トおよびパワーポイントでの発表資料について指

導した。的確な SWOT分析や文献資料をもとに論理

的かつ具体的に提案をまとめる学生もいたが,中

には分析が十分に進まず提案への着眼点がなかな

か定まらない学生も見られた。学生からの提案レ

ポー トタイ トルは表 2の通りである。
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表1 1年 目のインターンシップ先と履修学生の属性

A社 社員 4●0名

,1■ 2330名
食品スーパー 3名

O B社 土崚分析
軽業資材販売

1名

C社 煙節 削り節製造
販売

1名

D社 録茶製造 販売 1名

0 E社 180名
バン製造 販売
学校給食

0 F社 農茉生産法人

G社 14名
廃棄働処理

進巴製音 販売 1名

■社 93名
わさび■け製造
販売

2名

0 I社 「
鵬
品奎

遺
工
製

加

品

産

壼

水

用

0 」社 5名
製薬業 お茶を
直った商品開発

10社 15名

※0印 は大学生のインターンシップを初めて受け入れる企業

表21年目の提案レポート(抜粋)タイトル

地域に根差したスーパーを目指して ～地域住民が関わる場づくり

よりお客様に近いスーパーマーケットになるための提案

静岡抹茶が広げる茶業の可能性 ～茶のある空間づくりから

地域に根付く心に響くバン作り

無農薬B級野菜を活用した2つの提案

生産者と消費者をつなぐ企業ヘ

わさび商品との食べ合わせコンテストの提案

伝統食材と老舗企業、国際化への提案

点と線のつながりを強め、「バリ勝男クンJをもっとビットさせたい

出張ワゴン車カフェで若い女性顧客を拡大

授業のまとめとなる成果発表会は,受け入れ企

業の経営者や指導担当者のほか,金融機関担当者 ,

地域経済団体インターンシップ事業推進者,学内

および近隣大学のインターンシップ担当教職員も

招き,学生全員が発表を行つた。

3.3.授業の効果と 1年目の課題

授業を通した学生の効果は静岡大学のキャリア

デザイン教育評価尺度で測定した (表 3)。

受講開始時の 4月 と成果発表会後の 12月 に測定

したところ,汎用的資質能力「キャリアデザインJ

(キ ャリアの時間的展望,自 己分析,他者からの

情報収集などの尺度)が 350点から387点に上

昇した 〈統計的に有意 (p〈 05))

また授業後のアンケー トでは 「本科目を契機に

自分にどのような変化が起きたと思うか」という

質問に対して学生から以下のような回答があった。

◆現在学んでいることを,実務で生かせるよう意識して

勉強するようになりました。

◆自分の将来を含め,自 分のことを見つめ直すとて

も良い機会になつたと思います。自分の将来やりたい

ことも,朧げながら見えてきました。また,講義や社

会に出ることに対して意欲的な人や,意識の高い人と

触れ合 うことで自分のモチベーションの維持にも繋

がりました。

◆インターンシップで働 く人のさまざまな思いを

耳にし,自 分も働く上で「だれかのためにこうしたいJ

とい う思いを大切にして仕事をしていきたいと感 じ

るようになりました。

◆よリリアルに食品会社の営業に求められてい る

ことが分かつた。本気で楽しく働いている人生の大先

輩の姿を見ることができて,あんな風に働き続けたい

と思つた。

表31年 目のインターンシップ効果測定

2012年 N=12 4月

平均値

12月

平均値
t値
有意確率

(両側 )

学びの思考・習慣 態度 -0078 0939

キヤリアデザイン -2776

社会性の基礎 387 -0923 0374

専門的資質能力 007 0213

実務的資質能力

*pく 005

一方,受 け入れ企業か らはインターンシップを

振 り返 り次のよ うなコメン トをいただいた。

◆学生のみなさんの提案はどれも新鮮でした。普段仕

事をしている私たちにしてみれば「そんなの無理無理J

というものもありますが,「そんな風に思うのならそ

れもありかなJと 聞く耳を持つことも大切なのかも知

れないと考えるようになりました。

◆この取り組みが有益だと思うのは「受け入れ企業同

士の連携」も出来るのではないかということです。学

生,企業,大学だけでなく,企業同士の交流によって

新しいvinwinを築くことができれば嬉しいです。

◆「研修期間が短い」というお話もありましたが,確

かに短いです。出来たら4年間ずつと来てもらいたい

くらいです。来年また機会があれば私たちは大歓迎で

す。

これ らのことか ら,開講 1年 目の授業は学生に

対す る「学ぶ力」や 「学習意欲Jの向上,企業に

‐105-



対する「負担軽減」「実施のメリット享受」という

目標に近づいた結果と言えるが,提案レポー トや

発表資料の内容には個人差が見られたことが課題

に挙げられた。

4.開講 2年目の授業実践

4.1.授業プログラムの改善

2年目の履修希望は 39名 あつたが,コ メントペ

ーパーによる書類選考を行い,23名 を履修者とし

た。1年目の課題を踏まえ,2年 目では特に事前学

習プログラムを改善した。そのポイントは以下の

2点である。

①レポー トのまとめ方を指導した上で集合型授業

の事前学習に臨む前にレポー ト課題を課した

②マーケティング理論や食品企業での事例を学ぶ

講義を取り入れた

これらにより改善した授業プログラムは図 4の

通りである。

1年 目に挙がったレポー ト作成レベルの課題に

ついては,推薦図書を示すとともに,文献整理や

構想の組み立てについてワーク

シー トを準備し指導した。なお,課題は「キャリ

アデザインJと 「静岡県の食品産業Jをテーマと

した。これにより食品産業全体の理解は自主学習

でのレポー トにより進め,集合型授業では事例を

交えた食品関連企業の取引を中心とした現状と課

題,実習に臨む商談会の理解, ビジネスマナーの

ほか,イ ンターンシップの課題となる提案に向け

たマーケティング理論と事例を学ぶ講義とした。

つまり集合型授業では商談会とインターンシップ

に向けた実践的な知識を習得することに焦点をお

いた。

また,1年 目は受付補助と公益財団法人 1社を
交代で実習に臨んだビジネス商談会に向けて,金

融機関の理解のもと,学生が当日実習 (商品 PR補

助)できる企業を募り,1年 目の公益財団法人を
含めた 9社で実習を行うことができた (図 5)。

図42年目の授業プログラム

図5 2年 目のビジネス商談会実習風事

1年 目と同様に学生は担当する企業や商品につ

いて事前に理解を進めた上で実習に臨むとともに,

一定時間は事前学習で得た商談会での課題やマー

ケティング知識をもとに出展企業の商品戦略や展

示方法についても見学し,レポートをまとめたが,

事前に実践的な講義を受けたことで商談会や企業,

商品などに対する着眼点が広がった。以下は実際

のレポー トからの抜粋である。

月 授業内容

4月 授業ガイダンス・レポートのまとめ方

5月

事前学習 I(レポート課題による自主学習)

権薦図書を参考に2つの課題レポートをまとめる

6月

事前学習肛(集合型授業)

食品産業でのB to B取弓Iの現状と課題

(静岡経済研究所理事)

ビジネス商談会のねらい(金融機関法人部)

インターンシップ事前研修 (担当教員)

B to B企業でのマーケテイング 販売戦略手法 ①

株式会社販売促進研究所代表取締役

Bto B企業でのマーケティング 販売戦略手法 ②

株式会社販売促進研究所代表取締役

7月

実習 I

ビジネス商談会での販売体験

※実習先とのマッチング

明

”
明

実習Π

各企業でのインターンシップ実習(4-5日 間)

事後学習

教員と個男1に振り返り、提案レポート等をまとめる

成果発表会
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◆相手企業に利益を見込ませ, 自分たち側にも利益を

もたらすよう商談を進める (始める)場面を多く目に

した。その瞬間の緊張感は忘れられない。

◆事前に企業の人たちは本気であると言われていたの

で,ある程度の覚悟はしていたが,来場者の名札を見

て何者かを確認するその眼差しは真貪1そのもので,会

場の空気が建物の入日とは明らかに違つていた。

◆実際に販売の手伝いをしてみて,“ ターゲットを明確

にする"こ とが商品を販売するうえで重要なことだと

いうことが分かつた。

◆商品自体だけでなく,パ ッケージも重要であること

を再認識した。

4.2.イ ンターンシップと成果発表会

2年 目のインターンシップ先確保は 1年目の実

績や商談会での実習企業の広がりから,金融機関

からの紹介依存度を下げることができた。

表4 2年目のインターンシップ先と履修学生の属性

※O印は大学生のインターンシップを初めて受け入れる企業
※◎印は前年も本科日のインターンシップを受け入れた企業

1年目の受け入れ先企業のうち 5社 ((表 4)中

A～E社),商談会での実習をきっかけとする 2社

(表中 K,L社),担当教員の開拓による 2社 (表

中M,N社),金融機関からの紹介 2社 (表中0,P

社),計 11社となった。1年目と同様∫インター

ンシップを通じた企業への提案が学生の課題とな

つたが,事前学習を実践的内容に改善したことも

あり,1年 目に比べて具体的な内容のものが多く
見られた (表 5)。

成果発表会は 1年目同様に受け入れ企業の経営

者や指導担当者なども招き,学生がインターンシ

ップ内容と企業への提案を発表した (図 6)。

図6 2年 目の成果発表会風景

4.3.授業の効果と2年目の課題

1年 目と同じ静岡大学のキャリアデザイン教育

評価人度を使い,6月 と成果発表会後の 10月 に測

定したところ,汎用的資質能力「学びの思考・習

慣・態度Jが 361点から373点 に上昇 (統計的

に有意傾向 (p=067)),同 尺度の「専門的資質能

力J力 3`54点から386点に上昇 (統計的に有意

(p〈 01))した (表 6)。

また,授業終了後の「自分にどんな変化が起き

たと思うかJと いう質問に対しても,以下のよう

な大学生活や大学での学びへの意欲の高まりを回

答するコメントが複数あつた。

◆実習先の社長や社員さんの仕事に対する熱い姿勢を

間近でみて,大学生活のやる気が増した。また,どん

な仕事に就きたいか,真
'1に

考えるようになつた。

表52年目の提案レポート(抜粋)タイトル

自社イメージを強みに変えるプライベートブランド戦略

ノンアルコール飲/11に代わる「ちょつと贅沢なビン ラムネ飲料」の提案

フードスタジオの場の拡大についての提案

売り場もプロデユース ～手書きPOPで一歩先へ～

消費者の口に届ける、流通システムの提供

お上産の『FOr 00』商品の提案

新たな緑茶の飲み方提案を

r生活にスパイス」、始めませんか?

少ないリスク`実現可能な事業改善のために

ベンチヤー・サークル ～コメ作り流通・経営を学ぼう～

◎ A社 社員410名
A―卜る35名

産品スーバー

B社 晨国/歳労支援

0 C社 90名
耀飾 背1り 飾製造
販売

0 D社 53名 峰案製造 販売

0 E社 5名
味 彙 お栞を
:つた商品開発

1名

O K社 冷凛全品製造 販売

0 Lネ1 :猥交品卸売業 商
1企画開発販売

〕料 虔業資材 瘤
勁 販売

0 14■

N社 ホテル葉 レストラ
ン業

0 0社 飲llや洒類製造 鰤
売

0 P社

1〔社
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◆将来の職業選択を改めて見直す機会になりました。

また,大学での学びによリー層力を入れようと意気込

むきつかけにもなりました。

表62年 目のインターンシップ効果測定

このように,イ ンターンシップに期待される「学

修への動機づけJには一定の効果があつたとも考

えるが,履修者全員の変化を示すものとは言えな

い。また授業を振 り返った感想では,履修生同士

の議論や交流機会が少ないとする意見が複数あつ

た。事前学習の集合型授業では毎回議論する時間

は設けたが,それらの授業回数が少ないことから

出てきた意見であろう。「学際科目」は複数の学部

からの学生が履修するため,異なる学部の学生と

の議論や交流は学びの面でも重要な機会である。

その機会が十分得られないことは,本科目の大き

な課題と考えた。

さらに,これまで実践した 「インターンシップ

を通じた企業への提案」が企業活動に生かされた

例がなく,「企業へのメリットを実現する」という

目的に近づいているとは感じにくかった。ただし,

提案が実現しないことは提案内容やレベルの問題

だけでなく,企業側の人的資源の不足も考えられ

た。いずれにしても提案までで終わることは企業,

学生,両者にとつて有益でない。成果が十分でな

くてもPDCA(Plan Do Check Action)サイクルを

回す体験ができれば学生はもとより企業にとって

も有益な機会になるはずである。

3年 目の授業は,これらの点を考慮し,授業プ

ログラムやインターンシップの進め方を大きく見

直すこととした。

5.開講 3年目の授業実践

5.1.授業プログラムの改善

2年間の授業での課題に対して次の改善を行っ

た。

①PDCAサイクルを回すことができるようインター

ンシップは原則 1か月以上の長期とし,それまで

の「日常業務体験型」から企業ullか ら設定された

課題に取り組む「PBL(Project Based Learning)

型Jと した

②事前および事後学習は原則としてすべて集合型

授業に充て,履修者同士の議論や意見交換の機会

を積極的に設けた。

図73年目の授業プログラム

PBL型インターンシップとは,「『学生達がチー

ムを組んで,相手先すなわち受入先の課題 (テー

マ)を ,今まで習得した手法や情報技術を活用し

て解決し,何 らかの成果を出す』というプロジェ

ク ト型 の実践的イ ンター ンシ ップ」 (新 回

2005:255)と 同タイプである。

これらにより改善した授業プログラムは図 7の

通りである。担当教員が 1名になったこともあり

インターンシップでの目標設定について
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履修定員は 10名 以下としたところ,7名 から受講

希望があつた。

事前・事後学習での授業は毎回グループに分か

れた討議や意見交換を取 り入れた。 自主学習での

レポー トはなかったが,推薦図書を事前に読んだ

上で意見交換する授業や,事例研究に使 う商品 (食

品)を前週に配 り「食バた上で特徴を整理 してく

る」といつた課題を出し次週に議論する授業など

も取 り入れたところ,履修者が少数 ということも

あり積極的な発言が見られた。

ビジネス商談会での実習は 2年 目同様に複数の

出展企業での商品 PR補助を行つた。これまでも実

習後に各 自レポー トをまとめたが,3年 目は実習
翌週の授業で各自の振 り返 りを意見交換した上で

レポー トをまとめたところ,以下のようなコメン

トもあつたことから,他学部の学生との話 し合い

が新たな気づきを生み,学びを深めたと考えられ

る。

◆話し合いながら振り返りを行ったことで, 自分の視

野の狭さや客観的思考の不十分さについて発見でき,

企業の改善すべき点も発見できた。

◆自分のブースでは材料となる野菜の育て方や品種に

関する質問が多かったが,他の人のブースでは値段に

関する質問が一番多かった。

表フ 3年目のインターンシップ先と履修学生の属性

ログラムを開発したが,PBL型インターンシップ

は,企業側の負担が大きくなることが想像でき,

受け入れ企業確保が困難になると想像しやすい。

しかし,企業からの課題設定を起点とする PBL型

インターンシップであれば,その成果は「企業側

のメリット」となる。さらに「負担軽減Jには,

プロジェクトや課題解決に向けた企業内の人的資

源の不足をインターンシップ学生が補 う発想がで

きた。これは 2年 目の授業で,1人の履修学生が
企業に提案したものが示唆となったが,そ こで候

補となったのは「成長中の小規模企業Jで ある。
「忙しくて手が回らない」課題にインターンシッ

プ学生が取り組むことができればメリットを享受

できると考え企業開拓にあたったところ,3社を
確保できた (表 7)。

1社当たり23名 を1つのチームとして想定し,

可能な限り「学部・学年混合Jでのチーム編成を

望んだ。これも 2年 目のインターンシップに示唆

があつた。これまで 1社に複数インターンシップ

に参加する場合には,参加 日程の重複を避け調整

していたが,あ る受け入れ先企業から同時に複数

名での受け入れ要望があり,偶然学部も学年も異

なる 2名 を調整したところ,イ ンターンシップ終

了後の面接時に他の履修生に比べ 「他者へ意識 J

が高まっていると感じた。したがって,「学部・学

年混合」チームの検証も行いた

いと考えた。

しかし,イ ンターンシップ先調

整は,受け入れ先企業が企業概要

とともに設定課題を授業内時間

に説明し,希望する学生の応募に

より企業411がその採否を決める

形式をとった。これは企業,学生

5.2.PBL型インターンシップ

本科目開講時は「『受け入れ企業の負担軽減』『受

け入れ企業側のメリット』をいかに実現するかJ

という視点で受け入れ先やインターンシップ・プ

)は層鬱
=て
まないがインターンシッ勁こ

'力

1した学生

ともに課題に対する当事者意識を高めてもらうね

らいがあった。当初,2年生 2名 のチームができ
たが,履修者ではない 3年生が 1名 当該企業に興

味を持つていたため,イ ンターンシップのみチー

ムにカロわることとなり,3つすべてが「学部・学

受 fナ入れ企業 従業員数 事業内容 実習藤層 学生 人文 崚育 理学 農学 3年生
実習期間
(実質日数 )

◎ B社 3名
農国 (米  野
菜づくり)

無農業 無理料晨臓
に取り組みながら新
たな販路開拓

3名 2 1 2 1
5月 ～9月

(20日間)

0 0社 5名
農業シンクタ
ンク

こだわりの野菜や米
の新たな籠売方法の
企画と実践

3名 1 1 1 1
6月～8月
〈7日間)

O R社 16名 豊薬生産,人
不櫛いの機重を使つ
た新商品の開発

3名 1 1 (1) 2
7月～9月

(3日 間)

3社 8名 1 4 2 1 5 3

ンターンシップを初めて受け

※0印は前年t本科目のインターンシッた 受け入れた企業

-109‐

(



年混合チーム」として,それぞれの課題に取り組

んだ。

表 6中の B社は受け入れ 3年目になる企業,そ

の他の企業は大学生のインターンシップ受け入れ

は初めてだつた。実習期間は 2～4ヶ月のいずれも

長期となった。

5.3.イ ンターンシップ成果と授業の効果

成果発表会では,チームごとにインターンシッ

プの取り組みの様子や課題に対する成果を発表し

た。商品開発から販売まで達成したチームもあれ

ば試作までの達成に終わつたチームもあつたが,

どのチーム も PDCAサイ クル を回 した様子 か ら PBL

型インターンシップでの負荷と達成感の大きさが

伺えた。

インターンシップを振り返った感想では,複数

の学生から「異なる考え方や捉え方によつて意見

調整が難しかつたが,却つて意見が多く出たこと

でより良い提案につながつた」「自分ができること

は何かを考え,仕事を探すようになつた」という

言葉があつた。また,今回試行的に導入した授業

終了後のアンケー トでは「議論することが楽しい

と感じたJ「もつと幅広い教養を身につけたい」「も

っと自分を成長させたい」などの項目で履修者全

員が「そう思う (感 じる)」 と回答した。着眼点や

得手が違うメンバーとともに課題に向かい,模索

したことで,よ り高い達成感や納得感を感じるこ

とができた様子が分かる。これが「学部・学年混

合」チームでの学び,効果なのではないか。

さらに,これまでと同様の静岡大学キャリアデ

ザイン教育評価尺度により測定したところ,社会

人基礎力尺度の「働きかけ力Jが 310点から348

点に上昇 (統計的に有意 (p〈 01))し たが,2年
目で上昇した「学びの思考・習慣・態度」「キャリ

アデザイン」は変化がなかった (表 8)。

表83年 目のインターンシップ効果測定

中*pく 001

また一方,受け入れ企業の経営者からはいずれ

も「やりたい (やろうと思っていた)こ とが実現

できた」とのコメントがあつた。すなわち成長中

の小規模企業は,アイデアや実現したいことが多

くありながら,経営者は優先事項や日常業務に追

われている。そこで PBL型インターンシップを通

じ,アイデアや課題に取り組み成果を示すことが

できれば直接,企業への貢献につながる。

6.考察と課題

6.1.イ ンターンシップヘの評価

「PBL型」,あ るいは「課題設定型」「プロジェ

クト型」と呼ばれるインターンシップのタイプは,

「日常業務体験型」と比べてその効果が高いと言

われる。例えば真鍋 (2010:15)の 研究によれば,

「『課題設定型』では『主体性』,『実行力』,『課題

設定力』,『発信力』で伸長が有意」とされ,就職

活動においても「日常業務体験型」に比べて「自

分を成長させた経験として自信を持つて面接の場

で語ることができるように」なるとも分析してい

る。また,矢崎 。中村 (2013:8)も 「日常業務型」

2014年 N=フ 朝蜘 明嚇
植

率

，

確
側
意

両
有
て

社
会
人
基
礎
カ

主体性
1 

“

1 0200

働きかけカ -4082 OID5 林

実行カ 348 -0866 0420

課題発見カ 386 0435

計画カ 0248

創造力 1000

発信カ

傾聴カ 371 -0225

柔軟性 348

情況把握カ 343 371 0225

規律性 430 0280

ストレ知 ントロールカ 405 ● 186 0859

学びの思考・習慣・態度 345 356 つ 618 0550

キャリアデザイン 301 1323

社会性の基礎 350 -1549

専門的費賞能力 -0244

実務的費費能力 380 0626
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よりも日常業務型と課題設定型の「混合型Jイ ン

ターンシップの方が学生の満足度が高いと分析し

ている。

しかし,本科日での授業実践を通して「体験型」

で上昇した「学びの思考・習慣・態度J「キャリア

デザイン」の尺度は「PBL型」では変化がみられ

なかった。サンプルが少ないため一概には言えな

いが,「PBL型」が必ずしも万能なインターンシッ

プのタイプではないことは理解すべきだろう。矢

崎・中村 (2013:8)も 「学生自らが明確な目的や

日標を持つてインターンシップに参加 しないと,

インターンシップにより得たものについては把握

しにくく,その後の就職活動や学生生活へのよい

影響にはつながりにくい」としている。重要なこ

とはインターンシップのタイプではなく,学生の

取り組み姿勢にある。田中 (2007:8)が示すよう

に,イ ンターンシップにより学生が得る成果は「気

づき」だとすれば,よ り丁寧な評価が求められる。

1章で整理したようにインターンシップの役害1

は学修への動機づけと地域や社会への意識を強め

ていくことであるから,その視′点での評価を進め

る必要がある。ところが現状は,「インターンシッ

プが大学の学習意欲や認知面の能力・スキルの伸

長にどれだけ有効であるかという観点からの分析

は乏しい」(河野 2012:9)と される。ただし,長

尾 (2012:50)が類型化をしたように教育効果やア

ウトカムの射程が「学修支援なのか移行支援なの

か」あるいは既存の正課教育との関係性が「代替

的なのか補完的なのか」によつてもインターンシ

ップの性格は異なることも考慮しなければならな

い。

6.2.本科目の今後の課題

3年目までの授業改善により,本科目が果たす
べき役割が明確になってきた。すなわち学生に対

しては,学際的に学ぶことができる環境を活用し

て学修の動機づけと外への意識を強め,専門科目

を始めとする大学での学びにつなげていくことで

ある。そのためにはこれまでの教育評価え度に加

えて,イ ンターンシップ後の行動や思考の変化も

測定し,検証することも必要であろう。

また,企業側からの授業やインターンシップに

ついての評価も十分ではないため,力 を入れるベ

きであろう。

PBL型インターンシップは万能ではないが,「体

験型Jに比べて成果や達成度は分かりやすく,学

生自身もどこまでできたのかが理解しやすい。学

生,企業,大学それぞれがインターンシップの成

果や効果をできるだけ可視化して共有することが

できればさらにより良いものになると考える。
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