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コロケーションにおける同義語の代用性に関する一考察

松野和子 (静岡大学 大学教育センター)

1. は じめに

Firtll(1957)に よれば、コロケーシ ョンとは'贋習

的に共に用 いられる語のまとま りである。

Collocations arc acmal wOrds in llabiml compa蒻 _

ISeleCted Papcrs ofJ R Ftth 1952-59,p182]

表現がコロケーションであるかを判別する基準は

多様であり、その中の 1つに同義語の代用性がある

(Gisakl,199%松野・杉浦,2004:松野,20141。 本稿

は、以下o(1)の観点から、同義語の代用性がコロ

ケーションの判定基準として不十分である可能性

を議論する。

①  判別に採用する同義語の特定

(iう   コロケーシヨンの心的実在性

また、本稿では、①(Dの分析に基づき、同義語との

代用が不可能な語を含む表現を対象とした外国語

学習についても再検討する。

2. 判別に採用する同義語の特定

2.1 コロケーションの判別 と同義語の代用

語 と語の共起関係は、o統 語によつて制限され

る場合、(b)語の持つ意味によって制限される場合、

(c)恣意的に制限される場合があるが、o統 語や

(b)語の意味による制限ではなく、(c)恣意的に共

起される語が決定され、語の選択が行われる表現

は慣習的に語の組み合わせが決まっているといえ

るぃ lcrtOQ 1984, Cowie, 1998; C―― g. 1995;

Greellbauln,1970;LeLrer・ 197o l。 同様の意味をも

つ語 と語のはずが、一方は使用できず、他方の語

のみが選択されるのは表現のされ方が恣意的に決

まっているためであるとの考えに基づき、同義語

との代用が不可能な語を含む表現はコロケーショ

ンと考える立場があるo■s面,199%Granger.

1998)。

Carter and McC讀

"(1988)に
よれば、sゎ喀 と

′ο●

…

′は同義語であり、山 電 を含む表現がコロ

ケーションであるかを判別す る際に、山 昭 が

′ο″′ゆ′と代用可能かが試験される。例えば、両

者 とも″
“
,s″ら

"′
郷 0″′と共に用いることがで

きる一方で、「濃いお茶」の意味で磁 慇 と た。を

共起させることができるが、″″οぅ磁′と た′は共

起させることはできない。そのため、同義語の代

用性によってコロケーションが判別 される場合、

′錮″ψ′と代用可能な 的 な ″

“

山 電 S″み

山 昭 αν旅
"は

コロケーションに分類 されない

一方で、″ ゃ暴 ′と代用不可能な sゎ昭 ″クはコロ

ケーションに分類される。

2.2 代用する同義語の選定における不明瞭さ

Fr■l11952)は、 ある語の全ての意味を網羅する

同義語は存在 しないため、コロケーションの判定

基準として、同義語の代用性は不十分であると指

摘する。

1■ere is no doubt abOlllits uluque poshon nor about

the inadequacy of aw sO_called syno■ッ1■OuS

substltution

[SeleCtCd Papers ofJ R Frd2 1952‐ 59,p22]

例えば、多義語である 多′はその使用される意味

によって、以下のoから①のすべてが同義語とな

り、oから(i)の単語を 1つ選択して gFrの意味す
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べてに代用 させ ることはできない。

Somc ofthcsc words lllay be substitted for``,ぜ 'in

co■ocatlons, thc dstrlbuton of 、vhch lllay bc

nYrked by fornuls● ucttrc,but by nO lneans a■

(a)lla■
/c,holt pOSSess,gasp,gip,catch;

⑩)SeCtrc,Obtaユ prOCure,acqure・

(C)earnj prott gah;

(O am9iS,etc,gow2 bccclmc;

(e)prOgress,advatlcc,面
“

,reach;

(D Obligec fOrce,forcoこ

(O SuCCeet s―Ount Subduc,dcfcat,

ovcrcome,overpower;

O COntrlve,extrictte,insert appL eSCape,

avoit

(i)leat tllldersttt exprcss

ISeleCted Papcrs ofJ R Frtl1 1952-59,p.231

同義語の代用性に基づいて、r′ を含む表現がコロ

ケーションであるかを試験する際、上記のうち、

どの語を選定 してコロケーションの判別を行えば

よいか確然としない。

第 21節のように、Cartcr and McCarmcy(1988)

では、歯 電 の同義語 として′仰"ヵ
′が採用され

た。しかしながら、山 昭 の同義語として、″ ″中 ′

ではなく、ヵrcゆ:,″′Ю7S,レCa,商影を挙げる

ことも考えられる。ある語に対する同義語が複数

存在する場合、o任意の一語との代用性を試験す

ればよいのか、Φ)特定数の同義語で試験する必要

があるのか (特定数の語をどのように選定するの

か)、 (c)全ての同義語を対象に代用性を試験する

必要があるのか、同義語の代用性に基づいてコロ

ケーションを判別する際の同義語の選定基準が明

確ではない。Carter alld McCttlcy(1988)では、

山 喀 に対する同義語としてροlleψ′のみが選定

されたが、複数の同義語を持つ 珈 電 に対して

′ο″ ///′
~語との代用可能性のみでコロケーショ

ンを判別することが妥当であるのか検討する余地

がある。

加えて、文脈によつて、ある語に対する同義語

が変わる可能性 があ り、s″ο辱 と ′οlter/z′ が

″ν″′′′と共に用いられた文脈で同義語だとみな

されても、他の文脈では s″ο喀 とρallιろル′は同義

語 とみなされない可能性がある。例えば、s″οtt κα

における s″ο電 の同義語は、 「程度の大きさ」を

表 しているとい う点で、うな 力7gn,力
“
り,励

j。ちわ″

等を選定するほうが′οωttJを選定するよりも妥

当だと考えられるかもしれない。また、液体が「濃

い」とい う意味では、″た′ぁωた′″″確 4″滋仇潔′

が同義語 とみなされる可能性がある。Carter and

Mccamy(1988)は 、たクと共に用いる文脈におい

て 静ο電 の代わりに′ο″枡′が使用できないこと

に基づき、働 な たαでは恣意的に語中″
"ゅ

が選択

されていると判定して 珈 電 たクをコロケーショ

ンとみなした。しかしながら、s″ο昭 たαにおいて、

s″ο埓 を ′仰に移′に代用することは不可能だが

′οた″′とは代用可能な場合に、s″ο昭 滋 をコロケ

ーションと判別 してよいか一貫 した帰結は得 られ

ない。ある語が使用 される文脈をどのように解釈

するかによつて選定される同義語が変わり得るこ

とが分かる。(al中 心的な意味が同義である語によ

つて試験するのか、(b)文脈に合わせた同義語によ

つて試験するのか、o文脈に関わらず同意語 とな

り得るすべての語を対象に試験するのか、確立し

た基準はなく、コロケーションの判別に同義語の

代用性を採用する場合、代用する同義語の選定方

法が不明瞭である。

このように、コロケーションの判定基準としての

同意語の代用性では、複数存在する同義語の中で

どの語を選定 して、コロケーションの判別試験を

行えば妥当であるかについて明瞭な基準がなく、

抽出されるコロケーションの再現性が低 くなる。

同意語の代用性はコロケーションの判定基準とし

て不十分であると考えられる。
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2.3 同義語の識別における不明瞭さ

本節では、認知意味論的視点から、コロケーシ

ョンの判別 に採用する同義語の特定について検討

する。語の意味は、プロトタィプ(中 心的意味)と コ

ア(意味を網羅する概念)か ら成る(田 中,1990)。 中

心的意味ではない語義は中心的な意味を軸に、心

的イメージに沿いながら広がっていき、語は多義

となる(田 中,1990)。 例えば、(1)の用例のように、

′″″の意味には「走る」だけでなく、「(水が)流れ

る」「(鼻水が)垂れるJ「(ス トッキングが)電線するJ

などがある。

ングが)電線する」)が広がっている。コア(意味を網

羅する概念)は、Lkoffand Jo13oll(1980)のいう「貫

習化 された心的イ メー ジ」 (cOnventlonal melltal

llllage)と 言い換えることもできる。中心的意味が同

じである語 Aと 語 Bでも、中心的意味からどのよ

うに意味が広がるかが異なる。つまり、語 Aと語 B

が同様の意味を共有 していても、語の意味に内在し

ている慣習化 された心的イメージは異なり、語 A
と語 Bは意味概念が完全に一致しないことになる。

′ο″ο″傷′の心的イメージ

(1) a. Aperson is running.

b. Water is running.

c. My nose is running.

d. Your stockings are running.

1つの単語 ″′内に複数の意味が存在するが、そ

れぞれの意味は独立して個別に存在するのではな

く、″″のそれぞれの意味に共通する概念が存在す

る。田中(1990)に よれば、多義語 ″″″すべての意味

を網羅する概念 (′"の 語義のコア)と して、「物質

的・心理的・時間的空間を(1)一方向性をもつて、

(2)連続的に、なめらかに、途切れなく、(3)相対的

に速い、(4)一定の速度で、(5)動 く」とい う概念が

共通 して存在 している(p35)。

″″の意味を網羅する概念

(1)一方向性をもつて、

饉 続的に、なめらかに、途切れなく、

(3)相 対的に速い、

(4)一 定の速度で、 (5)動 く

鮎o昭 と′ο″cル′の

共通 した意味

l

′珈昭の心的イメージ

′

● ′仰けヵ′の中心的意味

③
…

の中心的意味

図 2同義語間の中心的意味と心的イメージ

例えば、図 2のように、′ο″強 ′とS"7agは共通し

た意味を有している語であるが、それぞれの語の意

味に内在 している慣習化 された心的イメージは異

なつており、′ο″の研 とS"昭 は完全に同一の意味

概念を持つ単語ではない。

コロケーションの判定基準 として同義語の代用

性を採用した場合、同義を共有している語同士でも、

完全に同一の意味概念を持つわけではない。同義語

の識別基準として、(→ 完全に意味概念が一致しな

ければ同義語 とみなされないのか、oあ る程度意

味概念が一致していれば同義語 とみなされるのか、

(oどの程度の意味概念が一致していれば同義語と

みなされるのか、その指標が曖味である。どのよう

に同義語を識別するのかについて明確な基準がな

く、代用に採用する同義語の特定方法に一貫性がな

いことから、同義語の代用性はコロケーションの判

定基準として不十分であると考えられる。

● ″″′の中心的意味 「走る」

図 1″″′の中心的意味と意味を網羅する概念

″″′の意味は多義であるが、その中心的意味を軸に、

意味を網羅する概念に沿 うように、それぞれの意味

(例:「いくが)流れるJ「 (鼻水が)垂れる」「(ス トッキ
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3. コロケーションの心的実在性

3.1 コロケーションの記憶表象と同義語の代用

コロケーションは、その表現を構成する語 Aと

語 Bがひとまとまりで記憶されている表現と考え

る立場がある(Smgletm,200Q SoSa&MacF征 加
,

2002;Van Lancker,1975,2004)。

¨a collocalitln is‖ stored as a面
,・ .¨

can Lancker,1975,p140)

言い換えれば、コロケーションは心的実在性に基

づいて定義されるooey・ 2005)。

Collocmon is mdamcntally a psychOlogical

conccpt¨ (HOCy・ 2005,p.7)

第 1節でみたように、コロケーションとは慣習的

に共に用いられる語のまとまりを指すが、Almer

alldAltenberg(1991)に よれば、心的辞書の大部分は、

慣習的に共に用いられる語のまとまりから成つて

いる。つまり、心的辞書内には、多くのコロケー

ション情報が記憶されていると考えられている。

A large part of o口  mcntal lcxicon collsists of

combinatons ofw∝ ds that customuily co― ∝cЩ

いJIller&Altenber3 1991,p l12)

助mn and Warren(2000は、同義語間で言い換えが

できない語で構成 される表現は、同様の意味を持

つ語の うちどの語を用いるかについて知識がない

とその表現を産出できないため、表現パターンが

心的に記憶されていると主張する。

A prefabs is a combhaioll of at least two wKlrdS

favorcd by mi、c speakers h preferc∝ c to an

altげっaivc colnbinaioll wtth could hve been

eqmvalcllt     had     there     bccn     no

convcntionallzation …at least one member of the

prefab camot be pla∝ d by a synonymous item

wi■tt causmg a change of lnealullg∝ m“ on

and/or idimaici,C― n&warrら 2000,pp

31-32)

Emm and Warrcn(2000)に よれば、同義語の代用性

に基づいて抽出されたコロケーションは、その表

現パターンが′い的に記憶されていることになるが、

第 32節 と第 33節では、同義語 と代用不可能なこ

とを根拠に、その表現パターンが,い的に記憶 され

ているとは必ず しもいえないことを議論する。

3.2 語に内在する意味概念による語選択

本節では、表現パターンを心的に記憶 していな

くても、語の意味概念によって、同義語 との代用

が不可能な語を含む表現の産出が可能なことを示

す。

言語によって事象を表現する際、多くの事象が

メタファー(た とえ)を用いて言い表 されている

(Lakoff&Johtton,1980)。 メタファーによる事象の

言い表 し方は固定されてお り、どのように言い表

すかが慣習的に決まっているため、ほとんどそれ

がメタファーであるとは感 じられない(LakoJ&
Johnson・ 1980;Whorl 1941)。 そのため、背後にメ

タファーが存在 していると知ると、事象のすべて

がありのままに表現されておらず、ある側面に焦

点が当て られて表現 されていることが分かる

(Lako∬ &JOhnsoL 1980)。

例えば、以下の(2a)か ら(2りのように「秘密にし

ておくはずの情報を伝えてしまう(=情報を漏ら

す)Jこ とは、英語において液体を漏らすことにた

とえられ、ん烈  「～を漏らす」)を用いて言い表さ

れる。また、以下の(2c)か ら(2e)の ように「包囲や

封鎖をなくす(=(包囲・封鎖)を解く)」 ことや「禁

止・制裁など抑圧していたものをなくす←(抑圧し

ていたもの)を解く)」 ことは、壁のように立ち塞が

つていた包囲や封鎖・禁止・制裁を持ち上げて、

その壁をなくすことにみたてられ、″ (「 (物体)
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を持ち上げる」〉を用いて言い表される。

(2)a.TheSe plpes leaked wat∝

b They leaked tllc fact/the lllfornlaせ on

c  hy lifted a table

d Thcy littdthe siege/blockage

e  They lifted tlle ban/

the ccm面 c tton/thc prlce colltrd

第 23節でみたように、語の意味は心的イメージ

に沿いなが ら、メタファーの原理に基づいて中心

的な意味を軸に広がっていく (田 中,199o。 例え

ば、図 3のように、″ の意味は、中心的意味(「物

体)を持ち上げる」〉から心的イメージに沿つて、

「(包囲・封鎖〉を解 くJ「 (禁止・制裁など抑圧 して

いたもの)を解く」へと広がっている。

JJ/rの心的イメージ

「範 囲・期 を解くJ

C)″ の中心的意味「(物体)を持ち上げる」

図 3″ の中心的意味と意味の広が り

言い換えれば、ψ が持つ意味概念 として「(包囲・

封鎖)を解 く」や「(禁止・制裁など抑圧 していたも

の)を解 く」があるため、これらの事象を言い表す

際は′′ とい う単語が用いられる。

同様に、訪 電 たαにおけるs"″gは程度の大き

さを表すメタファーと捉えることができる。程度

の大きさは、「強さ・弱さJや「高さ・低 さ」、「重

さ 。軽 さ」、「厚 さ・薄さ」等にたとえられて、そ

の言い表 し方が決まっている。一例 として、英語

では、(3)の ように、6成分を多く含んでいるために

液体が)濃いことは 「強さ」、価格・値段などが高

いことは「(空間的な)高 さJ、 (悪い習慣を対象に)

多くを摂取したことは「重さJ、 液体が濃厚なこと

は「厚 さJ、 (色・模様・衣類などが)派手なことは

「音量Jにたとえられて言い表 される。

(3)a strClllg tca/coffee

b blgh salary/cost/price

c heavy smokcrs/dlillkcrs

d 血 ck syup/holley/`ravy

e loud colors/ties/山 esses

つまり、(成分を多く含んでいるために液体が)濃い

ことを言い表すには sゎ7ag、 価格・値段などが高

いことを言い表すには λψ 、(悪い習慣を対象に)

多くを摂取した人に対 して たり 、液体がどろどろ

して濃厚なことは 力οた、(色・模様・衣類などが)

派手なことを言い表すのに′οzグ を用いることが慣

習的に決まっている。単語 歯 辱 の意味に「(成分

を多く含んでいるために液体が)濃いJが含まれて

お り、力なみの意味に「(価格・値段などが)高い」、

Йιぃ の意味に「(悪い習慣を対象に)多くを摂取し

た」、滋たたの意味に「液体がどろどろして濃厚な」、

あνどの意味に 「(色・模様・衣類などが〉派手な」

が含まれているため、これ らの語が使用 されるの

である
2。

s″。″gは ″αだけでなくみ′ηちι″lt2″ル ,́

∝″″ιοttO,η%州ο,″ OC力α等の飲み物と共起 し、

飲み物が濃いと表現できることからも動 電 自体

の意味概念に「(成分を多く含んでいるために液体

が)濃い」が含まれていることが分かり、意味概念

に基づいて 歯 昭 滋 の産出が可能なことが分か

る。このため、山 電 ″αの表現パターンが 1つの

まとま りとして心的に記憶 されていなくても、

助 喀 自体の意味概念に基づいて、山 電 たαを産

出することが可能であるといえる。

このように、同義語 と代用が不可能な表現でも、

語に内在する意味概念に基づき、その表現を産出

することは可能であり、同義語の代用性を根拠に

表現パターンが′い的に記憶されているとは主張で

きない。

κく亀詐晨
=77rrが持つ意味の 1つ
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3.3語に内在する意味概念による同義語の代用不容認

本節は、同義語間における代用の不容認は、表

現パターンが′い的に記憶されていることに限らず、

語の意味概念によつても実在化させ得ることを示

す。

肺 昭 と同義を持つ′ο″釣御 を例とすると、図 4

のように、働

“

の意味は、その中心的意味から

心的イメージに沿って「(成分を多く含んだ)濃い」

という意味へと広がるが、ρ仰にψ′では「(成分を

多く含ん0濃い」という意味へ広がらない。助 電

は、「(成分を多く含んだ)濃いJをその意味として

含むが、′‐9ヵ′には含まれないため、両者とも

「強い」という意味を共通して持つものの、たクに

対して′ο●中 ′は使用されず、働 暉 が使用され

ることとなる。

′
“
夕ヵ7の心的イメージ

コロケーションとは慣習的に共に用いられる語の

まとまりであると定義されるが、Kalと 0の表現を

混同せず、コロケーションを判別する必要がある

と考えられる。

同義語間で代用不可能な表現を構成する語 Aに

その事象を表す意味が含まれているため、表現パ

ターンを記憶 していなくても、語 Aの意味を引き

出すことによつて表現を産出できることをここま

で考察 してきた。同一の表現でも使用頻度や共起

頻度の高さ等の他の要因によって表現パターンが

記憶されている可能性はあるが、同義語との代用

性を要因として表現パターンの心的実在性が決定

されるわけではない 3。

例えば、s"昭 ″αが高頻

度で使用される場合は使用頻度を要因として表現

パターンが記憶されている可能性があるが、s"電

たαを産出する際には、歯 循 たαという表現パタ

ーンを記憶しておかなくても 勧 電 の持つ 「賊

分を多く含み)濃い」の意味とたαの意味である「お

茶」を組み合わせることによって、「濃いお茶」を

表現でき、同義 を持つ ′ο″中 ′を共起 させた

′餃 枡ルの は産出されない。このように、同義語

間で語の代用ができない表現では、表現パターン

を必ず しも記憶 していなくても、その表現を産出

することができ、同義語間で語の代用が不可能だ

からといって、表現が,い的に記憶されているとは

いえない。コロケーションはその表現パターンが

記憶されているものであると考える場合、同義語

の代用性はコロケーションの判定基準として妥当

ではないと考えられる。

4.同義語との代用不可能な表現と外国語学習

4.1 母語と日標言語間の「同義語」の特定

語の選択制限があり同義語間で一方の語のみが

使用される表現において、学習者は誤つた語を選

択 してしま うことが多い(Ho■Varth,199驚 Jalnes,

199&Pawley&Syよ る1983;Shei&Pat 2000)。 同

義語間で代用不可能な語を誤つて選択する要因と

}lI躙
Iオ 雪鏃釜●メ鴬Ч/- 

's17sng 
61,6614 ) *-)

● ′仰にψ′の中心的意味

薇 s“ο電の中心的意味

図 4′ο拇中 ′と脚 昭 の意味の広がり

肋 昭 たσにおけるs"“gは同義を持つ′ο″のり と

代用できない。しかしながら、山 循 たクの表現パ

ターンが 1つのまとまりとして心的に記憶されて

いないと、山 電 たαの代わりに′仰につ Jを選択し、

′ο″びガたαが産出されることとなるとはいえず、

山 循 自体の意味概念に基づいて、ρ仰にψ′たαの

産出をツト除し、s"72g″αの産出が可能となる。

(a)単一の話(語 →に内在 している慣習化 された

意味概念に基づく語選択と(b)語の意味による制限

ではなく語 Aと 語 Bの共起が恣意的に決まってい

ることに基づく語選択は、慣習性の性質が異なる。
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して、母語の転移が大きく影響することが明らか

になっている(JalneS,1998;ICulper&LL 1989;

Nesse■la砥 2003,2005)。

Jalnes(1998)に よれば、母語の思想体系を用いて

目標言語を産出するため、母語 と目標言語の思想

体系に相違がある場合、誤つた語の選択が起こる。

例えば、英語では年齢を「高さ」ととらえず ο″ar
と表現するが、 ドイツ語では年齢を「高さ」とと

らえて表現するため、 ドイツ語を母語 とする英語

学習者は れψ αgο と表現することが多い。Fargllal

and Obiedat(1995)で は、働 辱 たα と表現する課題

において、母語であるアラビア語と同様の語の結

びつきとなるみθαッたクを産出する学習者が多く観

察された。また、 ドイツ語では、「宿題をする」は

動詞 として ″
“
λ́″(=771αル)が使用されるため、あ

と 力ο″
"ο

オ を共起 させ るのではなく ″αλ′ と

λο″ο
"″

ルを共起 させる ドイツ人英語学習者が多

く観察された鰊cssebェ 2003)。

日本語では、茶の成分が多く含まれていること

を 「濃いお茶Jと 表現し、色の濃淡 と捉えて程度

の大きさを表現する。D`″ cοあr,ル″ ″4″ υ

ι/27´ 等、英語では色が濃いことを「深さ」にたと

えて表現することができるが、これを「濃いお茶」

に応用 した ″り たαは誤用 となる。また、霧が濃

いことはル″s´ jらgと 表現され、密度が高いと捉え

られるが、濃いお茶の意味で ″′膨″αとは言い表

せない 4。 このように、「濃いJと 同義になる英単

語を抽出しようとする場合、恥 ,ル″Sa sわ″g等

が候補 とな り、一単語をもつて完全に同一の概念

を表すことはできない。一方、sの72gたαと表され

るように、 日本語で 「強いお茶Jと 表現すると不

自然な言い回しとなる。

成 分を多く含んでいるため

液体が)濃い

=st撃 が持つ意味の 1つ

"っ
電 の心的イメージ

●
「強い」の中心的意味

⑬ 蒟 昭 の中心的意味

図 5「強いJと
"り

慇 における意味の広が り

図 5の ように、共通の意味を有する「強いJと

s"72gでは意味の広がりが異なる。第 2節では、

母語内で同義語の特定が不明瞭であることを考察

したが、母語 と目標言語間でも、ある語同士にお

いて意味の共通部分があつても、それらの語の意

味が完全に一致するとは限らない。そのため、同

義語と代用不可能な表現の学習では、対象言語 と

母語の語彙を対にして記憶するだけではなく、対

象言語における語彙の共起関係、中心的意味と心

的イメージの広がり等の意味概念を適切に学習す

る必要があると考えられる。

42 日標言語における表現パターンの心的実在性

Klcllm弧 1991)に よれば、母語話者が記憶された

表現パターンを用いてコロケーション表現を作 り

上げていく場合でも、学習者では、表現パターン

が記憶 されておらず、個々の語を組み合わせてい

くため、誤つた表現やぎこちない表現が産出され

る
5。

h b■ ldtng hls mcranccs hc nlakes use of large

prefabncated sectlons The leamcr・  on the othcr

hant ha、血g autornЯ tcd fcw co1locatlons,

cOllunually has to crcatc structure¨ (巧cllmet

1991,p124)

[文 中の hisは natlve speakcr's、 heは nat● e speakerを指す。]

「強い」 と
"り

電 の

共通 した意味

1

*十

′

「強い」の心的イメージ
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外国語教授法の 1つであるb“al approachは 、

コロケーションを一語一語に分解するのではなく

表現パターンとして学ばせることを促 している

CC宙S,1993,1997,2000)。 また、母語と異なる語を

用いる表現では表現全体を 1つのまとまりとして

学んだほうがよいと考えられている(BablS,1993;

B山
“
&Elぬ■ 1993)6。 例えば、「濃いお茶」では、

直訳した滋η θ́αや dσぉιたαが誤用となり、日本

語の「強い」に対応するs"ο″gが用いられるため、

山 喀 ″αの表現パターンを 1つのまとまりとして

記憶するように促される。同義語間で代用ができ

ない表現の中には、ある現象や出来事を言語によ

つて表FrLす る際の表現方法が母語と外国語で異な

るものがあるが、それらの表現では表現パターン

を心的に記憶するよう提案されている。

第 3節で考察したように、同義語間で代用がで

きないからといつて必ずしも母語話者がその表現

パターンを記憶しているとは限らず、一語一語の

意味概念を計算して表現を産出している可能性が

ある。そのため、母語と対象言語で異なる語を用

いる表現でも、母語話者が表現パターンを記憶し

ていないものが含まれている可能性があり、母語

と対象言語で用いる語が異なる表現は 1つのまと

まりとして学んだほうがよいと短絡的に結論づけ

られない。

例えば、ο″ッ とρι″″ の共起では、同義を持

つο″ッ とみι″ の代用が不可能であり、 日本語で

は「罰を運ぶJと 表現されないように、英語と日

本語で表現方法が異なる。図 6は、ι″ッ とレ″

の意味の広がりを表したものである
7。

1

*■

′

οαη と bι″ の

共通 した意味
「運ぶ J

国 など)を科す
=ε″ッが持つ意味の 1つ

´
ο″ッの心的イメージ

be"の心的イメージ

● うo″ の中心的意味

饉)ο″ッの中心的意味

図 6 οα″νと b´″における意味の広がり

意味の共通点があるο″ッ とう′arで も、中心的意

味からどのように意味が広がるかが異なるため、

「ペナルティを科す」と表現したい場合には、「国

など)を科す」の意味を有する ιarr7を選択して

′ι″り と共起させることができる。表現パターン

を記憶 していなくても、ο″ッ の意味概念 と

P′″αり の意味概念を組み合わせることによつて、

表現の産出が可能である。同様に、日本人英語学

習者においても、英語と日本語で表現方法が異な

つているが、cの と′θ″り を共起させるという

表現パターンを記憶していなくても、ο″ッの意味

概念(「曰 など)を科す」)を習得していれば、表現

を産出することができる。そのため、学習者が

け り と′ο″αり を共起させることができない場合

に、その表現パターンを心的に記憶していないこ

とが要因であるとは単純にいえない。

このように、同義語間で代用が不可能だからと

いつて、必ずしも表現パターンが記憶されている

とは限らず、母語と対象言語の表現が異なってい

る場合も、母語話者は一語ずつの単語の意味を組

み合わせて表現全体を産出している可能性がある。

同義語と代用不可能な表現における誤用は、学習

者が表現パターンを心的に記憶していないことだ

けに起因すると一概に結論づけられない。単語の

中心的意味や心的イメージなど単語の意味概念が
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習得されていないため、同義語と代用不可能な表

現において誤用が起こる可能性もある。今後は、

母語話者と学習者における表現の言語情報処理過

程や学習者による誤用の要因を明らかにし、同義

語と代用不可能な表現に対する学習方法を再検討

する必要があるだろう。

5. まとめ

本稿は、以下(i)(五)の 点から、同義語の代用性が

コロケーションの判定基準として不十分であるこ

とを議論 した。

(i) コロケーシ ヨン判別に採用す る同義語

の特定方法が不明瞭である。

(ii) 同義語 と代用できないことを根拠にコ

ロケーションが′い的に実在す るとは必

ず しもいえない。

(i)に ついて、複数個ある同義語において、コロ

ケーションの判別にどの語を選定するかが曖味で

あることを議論 し、コロケーション判別に採用す

る同義語の特定方法が不明瞭であると示 した。加

えて、語 Aと 語 Bが 同様の意味を共有していても、

語 Aと語 Bの意味に内在 している心的イメージは

異なるため、語 Aと 語 Bは完全に一致する意味概

念を持つわけではないことを示 し、何を同義語 と

みなすのかという同義語の識別が曖味である点か

ら、コロケーション判別に採用する同義語の特定

方法が不明瞭であることを指摘 した。

(ii)に ついて、語の意味に内在する心的イメージ

の観′点から、ある事象を表す意味概念が語 Aのみ

に含まれることによつて、表現パターンを記憶し

ていなくても、同義語間で代用不可能な表現の産

出が可能であることを示した。つま り、同義語間

で代用ができないからといって、表現パターンが

記憶 されているとは限らず、表現パターンが記憶

されているものをコロケーションとみなす場合、

同義語の代用性はコロケーションの判定基準とし

て妥当ではないと考えられる。

本稿では、上記の()と ()の分析に基づいて、同

義語 との代用が不可能な表現の学習法について考

察 した。同義語間で代用ができない表現において、

母語と対象言語が異なる語を用いる場合に学習者

の誤 りが多くなるのは、学習者はその表現パター

ンを心的に記憶 していないからであると先行研究

では主張されていた。しかしながら、本研究では、

表現パターンが記憶されていないことのみに起因

するわけではなく、単語の中心的意味や心的イメ

ージなど表現を構成する単語の意味概念を習得し

ていないことも要因となり得ることが論 じられた。

今後は、母語話者 と学習者におけるコロケーショ

ンの言語情報処理過程や学習者による誤用の要因

を明らかにし、同義語で代用できない表現の外国

語学習法を再検討する必要があると考えられる。

注

・ 本研究は、平成 24年度～平成 26年度 科学研究費

補助金 若手研究 B(研究課題番号 :24720252)

「英語学習者と日本語学習者におけるコロケーション

の情報処理過程に関する比較研究」による研究成

果の一部である。

・ 本稿は、松野和子 (2013)『英語母語話者と日本語

母語英語学習者におけるコロケーションの情報処理

過程』(名 古屋大学 博士論文)の―部を改変した箇

所を含む。

1)本研究では、共起を「共に使用されること(oo―

occurrence)」 と定義する。

2)″αた α ′″″ル /b οο″″ォ″ι″,/“
`′

gagο 771´′4

″αた α″ s″貶ノ研 θ″Ю″や
`α

tt α s力οlに″♭bα滋
,

″λ′αら″″♭″stあ み″耐dα″arな ど、語A

(例 :ρゎ″お″ο″″励
“

r/"“謬物
“
ぁ″脇滅教ηz

s力ο゙αヽ α″ み″静 estヵ翻 da“電のの意味が

強く、語 B(例 :″αル,めに あ)の意味がほとんど
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失われている(deleXiCaly表 現も同様に考えられ

るかもしれない。語 Bは他の同義語と代用で

きないため、表現パターンが′い的に記憶され

ていると主張されることがあるが、″αル 自体

に「(約束)をするJ「(過ち)をするノおかす」の

意味が内在 してお り、″た 自体の意味に

「(Mο″
`″

・肋滋)をする(シャワー)を浴びる

/(風呂)に入る」「(体の をする/と る」、do自 体

の意味に「(害 )を する/与える」の意味が内在

している可能性がある。

K¨mer atld Barlow(2000)に よれば、表現パタ

ーンの記憶の形成は、どのように言語が使用

されるかに基づく。表現パターンの記憶の形

成は、言語経験に基づいて形成され、そのパ

ターンが起きる頻度に影響されるlTo―end&

Bever,2001〉。

Shce it is bascd on experiencc, ■ls typc of

leaning should be i■Oucnccd by how iequendy
speciic Patten o∝ ur(ToWmcnd&Bever・
2001,p 2)

また、高頻度で起これば起こるほど、その表現

のパターンは定着し、高頻度の言語表現は記憶

され る(Beよ軋 1975;Benson,1985;Bybee&

Hopper9 2001; Ellis, 2000; Macwhinney 2001;

Petcrs,1983;Wray&P∝ 血 ,2000)。

ä fonn beco■ es strongcr when i occurs nlore

■equently KMacwEnney 2001,p464)

Hgh iequency pllrases are stored in memoly

(B力ee&HOppcr2 2001,p17)

言語経験に基づいて表現パターンの記憶が形成

されるため、表現に接する個人の経験によって、

ある個人では.E憶 されていても他の個人では記

憶されていない表現もあると考えられる。駄可

(2002)に よれば、処理の負荷を軽減させるために、

ある表現が必要であることが多いほど、その表

現は記憶される。

he more Oftcn a strmg is needet the mOre

llkely lt is to be stored in prefabicated fom to

savc processing erort¨ (wray9 2002,p.25)

霧が濃いことは、力″s′ ragだ けでなく 鰍 ヵg

とも表され、「厚さ」にたとえられて表現され

ることがある。現実的ではないが、ペースト

状のどろどろした濃厚な状態のお茶を描写す

る等、rm7●・tたαと表現される可能性はあるが、

山 電 ″クと働たたたクの意味は異なり、s約71gを

″οたに代用することはできない。

Undewooこ Schmltt alld Galpin(2004)では、コロ

ケー シ ョン を含 ん だ定型 表 現 (fonnulttC

sequences)の情報処理過程に関する実験が行わ

れ、蒟dlmCr(1991)の 主張が支持される結果が

得 られている。

外国語教育の立場から、Wood(1993)は 、母語

と対象言語間で異なる語を用いる表現をコロ

ケーションと判男りし、Woolard o000)は 、教育

の現場におけるコロケーションとは学習者が

予期できない語 と語の組み合わせであると言

及 している。今後は、これ らのコロケーショ

ンの定義が妥当であるのか検討する必要があ

ると思われる。

「コリンズ類語辞典」に基づき、οαrッ と共通

の意味を有する語として レ″ を例として挙げ

た。
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