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国語科単元デザイン作成過程の解明及び授業実践と

省察の効果に関する研究
一小寺司発校内授業研究を対象としたアクションリサーチから-

模井英喜
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1.問題の所在と研賓の目的

校内股業研賓の充実訪朝市の授業力量脱走に影響を及ぼすことが指摘されているか槻 2側)。筆者自身、校

内愛知究を通じて、先輩教師をはじめ同僚から多くのことを学んできた。しかし、小中学校で計7年間、研修

担当として授業主善の推進キ校戸噺修の企画・運営に開コる中で、日々の実践を十づまに省察することができてい

なし唾蜘の姿を目のあたりにしてきた。また、協働切子う勝由競をもとにした校内布陣妻についても、授業者は

教材を可院し、単元をデザインして授業や協議に臨むが、参観者は当事者意識洲丘い状態で参観・協議に臨み

布憎がその後の授業力量形成にとって効果的に櫛告せず、形骸化してしまっていると感じること制Pなからずあ

った。それは、耕市の多忙化I乙よって教材砂院を含めた授業づくりの時期桂樹ま非常に難しくなっていることや、

校内研修の機会均紗したり、勝世撲をもとにした校内研修がそれ}f:hs)耕耐受業力量勝或に必ずしも生き

る研修となっていなかったりすることも原因であると考えられる。

事館市の多忙化について姫野(2012)は、「家庭や社会からの要望が増え続け、学校や教師が担わざるを得ない

領域があまりにも拡大し過ぎており、多忙化等の問題が諒該批している」として、雛市の多忙化が教師の授

業力量形成に負η影響を与えていることを指摘している。また、校内研修の7f'jf刻包について千々布(2∞防は、 l研

摂授業を中心とする校内研修は、戦前からの日刺虫自のシステムであり、効果的に梯告してきたが、近年の学

校では校内苛穆が衰退している」と指摘している。国においては、中央藩議会答申包012) i;教職生活全体を通じ

た教員の資質能力の総合的な向上方策についてJの「これからの教員に求められる資質能力Jにおいて、税市は

耕市生活全体を通じて探究カを持ち、学U続ける存在であることが不可欠であると述べており、「戦続ける

教員慨を提示している。つまり、多忙化地漣む環墳であっても、親市が生涯にわたり授業力量形成のために、

自己や協働で学U続けられるような方策を考えていくことが急務であるといえる。そこで重要になるのは、授業

力量の核となる単元デザインカキ手識力の育成と、効鼎句な自己や協働での省察場面の設定である。

I省察jに関してD・ショーン(1鮒)は、親市は「反都句実践家Jであり、「行為の後の省察(reflectionon action) J 

と昨T為後の省察(reflectionafter action)Jを内包する「行為の中の省察(reflectionin action)Jを中心

概念として提起している。つまり、日々の「省察lι繰り返しによって、親耐割献のうちに実践知を倉l臆して

おり、「省察」という行為洲蟻力量形成に大きく影響を及ぼしていることを示唆している。佐議(1鈎3)は、専

門職としての教師は「技術的熟達者J(tec加i回 1expert)にとどまらず、「反省的実践家J(reflection 

practi tioner)であるとして、「反省的実践家」としての耕市の成長を指摘している。
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以上から、本研究では、授業力量勝如ことっての核となる耕市の I省察」に焦点をあてることで、以下の2つ

を専問の目的とする。第 1に「単元デザインの僧茄畠程lを明ら糾こし、「実践lとの此搬によって、より実践

同志用可能なモデルを示す。第2に協働省察の場としての校内研修の活性化や自己諸察力の向上につながるツー

ルを作投ずる。具備拘には荷院Iとして、繋嵯耕市のIJ母校国語科文学教材単元デ!ザイ!ン僧お蹴抗樽閉をす

る。研究Eとして、理論化された作成過程モテルの応用可能性を実践との比搬により検証する。車問Eとして、

自己と協働での省察場面の活性化を困るための、ンートの開発と効果の検証をする。

2.研賓の方法(概要)

τ刷 elインタビュー封象者概要

No 対象教諭 性別 教職年数 過去の主な分隼

1 町教諭 女性 24年目 研修主任 (7年間)

2 π教諭 男性 15年目 特な別学活習動の時主聞任の(研究会「鎗合的
部」地区宮世量}

3 KS教諭 男性 14年目 国語科主任(6年間)

4 SM教諭 女性 16年目 国語科主任 (4年間)

5 胞教諭 男性 16年目 研修主任何年間)

6 OT教諭 男性 17年目 研修主任 (4年間)

7 KY教諭 男性 17年目 国語科主任{政令市圏語科
専阿部副部長Z年間)

8 f部教諭 男性 24年目 特別活動主任(11年間〕

9 YT教諭 女性 19年目 国商科主任 (10年間)

10 AT教諭 男性 12年目 国語科科主指任導書(7執年筆間)、国語

2-1.研寛Iの方法

専問Iとして、棚年数が12年以上で;11哨苅覇科

争時に長けている票瞳耕市10名但油llel)を対象に、平

成 26年 3月から同年11月にかけて半構造化直接を用

いてインタビュー調査を行い、質的分析を通して単元

デザイン1僧お晶程を明ら糾こしてモデルとして品予す

る。研究Eでは、ベテラン雛市の研兜授業づくりに参

加して、事前検討会での発話データをもとに、研究I

で明らかとなる単元デザイン作成過程のモデルが実践

で応用可能であるかどうかを検証する。研究Eでは、

車問協力校の M小学校で、自己と協働での省察場面の

実醐酬と省察場面の活性化を目的としたシ}トを作

成して効果を検証する。

授業づくりインタビュー調査て怯対象耕輔が過去に作成・実践した指導案を軒町にもらい、その作成過程を

中核として、単元デザインの僧え実践の過程について、半構造化面接を用いてインタビューを行う。そして、

その発話内容をICレコーダーで全守改ける。インタビュー時間は各印~伺分聞呈度である。 ICレコーダーに

よる発話査録は全て実字化し、発話分析については値目板グラワンデッド・セオリー・アプローチ飾dified

Grounded百eo:ηA前倒ch ;肘rA) 休下'， 1鈎9，2∞3)の分析方法を用いて現臓の親職大朝混生2名、学部卒

大朝涜生1名、教官1名の計4名で梯サ、分析を行う。

2-2.研究Eの方法

授業づくりの輔餅鮒会での揺古を ICレコーダーでま緑し、それを全て実字化し、却問Iで得られたモデル

の検証針子い、そのモデルが実践の場で応用可能かを検討する。ここでJ~ 犬判涜生で親融年数 24 年砂ペテラ

ン剣生Fト学校教1市の研究授業輔制鮒会、 5年生国語科文学教材の単元デザイン作成過程4巨扮の発話データを

分析対象とする。

2-3.研究Eの方法

有限揃カ校であるM小学校において、自己と協働での省察について、活性化された省察機会となるような場を

設定した。具体的には以下のようである。

(1)効果的な協働省事の場の設定と効果の検置

M小学校析すわれる研現授業後の事後検討会に焦点をあてて、参加者にとって論長の焦点化された、より効率

1耕輔のみに偏った学審プログラムとは冥なり、子どもそを鯵fなど多様な要素の関関空を踏まえて計画される単元塗体Z構成を含めた授業づくり



的で事後の実聞こ生きる卿 な機会となるよう、

ザインシート (以下 デザインシート)を作成し、

いての分析と効果の検証を行う。

121自 己働 制 と省察力向̈

自己省察の実態の解明に向けて、自己省察シート似玉 省察シー
ト)― 。これま、呼 どもの凝J

とそれに関連した「指導内容の気付き」の2項目について省察し、単元を通して3回 Gひ、展開、終莉 記入

できるようなシートとする。最後に先述 2項目の省察内容を踏はえて「これからの実腕こ向けて」、本時の申

日鶏線Ⅲ 次`にどう4勧 しヽたいかを記入する欄を計 る。記入伸領れよ Mイ■校‥ ∝教諭とSY教

諭 ●0～、中堅教員AU教諭とYH教諭 00イや、ベテラン教員HH教諭 60ω と̈ X教諭 140旬

である。記入された省察シートの記述内容を分析して教職年数による違いを分析し、若手教師に、省察力向上の

ために筆者が省察の場で若手教師に関わったり、袷祭シートを改良したりして、再度記入依頼して、1回目の記

入内容との質的な差を検討する。

3嘘 と撃

卜14畔牧国語科

…

デザイ

オ

ー

明 は I)

熟達教師それぞれの発話内容を

1∝■生により分析した徳ヽ デ ザイ

ン作弱固降に関して28のラ′ウ劾 らヽ12

の概念と 5つのカテゴリーが生成され

た そして、各カテゴリー内での概念

同士の関連性を検討し、単元デザイン

作 成 過 程 のモ デル を作 成 した

0む田el)。 5つのカテゴリー間の関係

性を飼 した結果、教師は 《I教材の

パ質へ動 を認 単元レ
'レ

で

の 《Ⅱ誌田津豪材議動 を行い、1嘲限

レ″シ での 《Ⅲ読む指導の動 り を

図るというような作成旭産 として割

することができた 加えて、この作成

過程で ぐ 自己との珊 と 0他者か

らの学習》が影響を与えており、その

関連陛もЩ四
“
11鉢した また、教

師は 《Ⅱ読む指導の構想》を国語科文

学教材単元デザインの中核に置いてい

ると解釈し、これをコア・カテゴリー

とした

概念間の関連l■lこついては、《I教材

の頼 へqttDでlよ 【1深レ滸儡理

村山 の121の 噴誅覇礫ジリンンシートJを参考に授業デ

17名の教師に記入依頼をする。そして、提出された内容につ

《9読 む指導の構想》
《8教 材の本質

への接近》
a7 . hitt)- (uffia.fiEoEifiJE)
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取
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【7予 想され る

子 どもの表れ】

く予

'さ
れ る子 ど

もの表れ〉
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"咸

的
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く先輩  同僚か らの中習 )

〈文献か らの学詈〉

【0国 目指導でのま師の思G】

〈崚昴の信念)く 薇師の願C)

【10自 己課題の■究】

く自己瞑類の追,〉

《―自己Xの 対話》 他者か らの学習》

はデデイ)イけつプロセスな 電卜 l糞躊駐与えている方計颯

…

lJ… 綱

… …

レ

-51-



制 が【2教材化の可能性】に影響を与えており、《Ⅱ読む指導ゆ潮め では、【3読みの方向性】と【5読む指導

のデザイン】が相互に影響しあい、【7予想される子どもの議同 が 【3読みの方向日 と【5読む指導のデザイ

ン】の両方に影響を与えていた また、llI読む指導嘲 ので|よ 【6目指す姿や課題の提示】と【8読み深

めるためのデザイン】力淋目互に影響しあい、【7予想される子どもの表れ】が【6目指す姿や課題の提示】と【8

読み深めるためのデザイン】の両方に影響を与えていた

"小
学校国語科文学教材単元デザイン作成過程の解明 0眈 I)

■ble2 事揃検酎会別カテゴリー内

岬

掏戎したモデルの利用可能性を検証するために、研究 Iで作成

したモデルC慧鵬 0に依拠して、事前検討4回分の検討を行つた

その結果 全ての概念とカテゴリーがX教諭のデータからも確認

されれ カロえて、各概念やカテゴリー内での出現度獅こついて、

第1回●第4回の回翻 咄礫 計した結果をもとにTable2を作成

した 各カテゴリーの出現度数を比較すると、《Ⅱ読む指導の醐

に関するデータが最も多く、次いで 《Ⅲ読む指導の賄 り、llA

自己との対静》となっていた lCA自 己との綱 に関するデータ

が豊富であることと、0他者からの学習》に関するデータが稀少

なのは、X教諭の文学教材単元デザイン作成過程の固有陛である

と確認できれ

そして、カテゴリー内での事前検討会別出現度数を比較すると、

《I教材の本質への接近》や 《Ⅱ読む指導刺 という単元デ

ザイン作成過程の前半に検討される内容については、事前検討会

でも1回 目と2回目を中心に検討されていることが確認さオιた

また、1嘲限レ″ヽ レでの構想関階である 《工読む指導の肺 D
でヤよ 事前検討会の回を重ねるごとにデータの出現度数も増加し

ていた。以上のことから、X教諭研究授業の事前検討会でも、

■劉囀1に示した作成過程モデルと同じ段階を経て検討されてお

り、検討の回を重ねるごとに読む指導の具体化が図られているこ

とが確認されるとともに、本モデルが実践の場でも応用可能性で

あることを示すことができた

路3自己や協働での省察場面の設定と効果の検証 (研究Ⅲ)

(1)効果的な協働省察の場の設定と効果の検証

授業研究における協働省察を検討するために、事後検討会後に提出された3回分のデザインシートのデータを

分析した そのは 12のサブカテゴリーと2つのカテゴリーを詢戎した Table3 1よ 旬成したサブカテゴリ

ーやカテゴリー名、並びにそれぞれのカテゴリーの出現度数を若手・中堅教師とベテラン教アに分けて示した表

である。若手・中堅教師とベテラン教師のデータを比較した御ヽ 2点の特徴的な違いが明らかとなった 第 1

に、「1目指が剣 と「10.代菊 では、ベテラン教師が若手・中堅教師と比べて多くの出現度数となつた

2本研帰0よ 若手舞限整婦時数 5年目まヽ mを 6年目―al年目まで
～

ラン教師を21年目以上とする。

7名 B崚

2

Ⅱ 前 1指 導 の 構 想 〈74)

，

α

ゞ

ぴ

型

型

ｒ

II 続 1指 導 の 具 体 化 〈α

型
型
が
Ｆ
ｒ
中
び

A tt Aと の対話  (60)
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鴻
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百ble3デザインシート分新結果

カテゴPー サプカテゴUー 若手・中堅教師 ベテラン教師

I 授業の振り返り 1.!!指す婆 3 6 

65.4!首(125) 2.チEもの婆 21 17 

3.手立て 16 19 

4.焦点化 3 4 

5.学習形態 5 7 

6.学習環境 8 6 

7.継続指導 2 3 

8.際題 自 10 

9.自己の実践 4 4 

E 授業改善 10.代案 7 12 

34.6百脂肪 11.他者からの学習 19 12 

12.実劇包 19 16 

沼( )砲、幽垂直量をあわらす

これ瓜 rl.目指す婆」ではベテラン耕防戦業者

の目標とする姿や、校内研修での研究内容などを強

く意識していたためであると解釈した。 rlO.代案J

について民ベテラン噂櫛同晶去の実践から、豊富

な実践撒識を衝尋しており、授業から見える課題

について多くの解決策を持っているためであると解

釈した第2に、 rll.他者からの学習」であるが、

ここで尚若手・中堅教師治以テラン耕市よりも多く

の出現a度数となっていた。これは、ベテラン耕市は

過去の学びから、すでに獲得している方略物都宮

豊富にあるためであると解釈した。加えて、同じサプカテゴリーに属するデータであっても、その質には違いが

あった。具体的には学習形態に関するデータで若手鞠市は「グ/レープの人数をどうす寸Uまよいか」と単純に按摩

的なグJv--プ人数について言及しているが、中堅議旭市は「隣の友達と話し合いやグJv--7で考えること」とベア

とグループの使吋士けについて借れベテラン輔耐「一人教F、グループ学習、一斉苧習の展開も単元内容や

児童の実態によって対応が変わるので、そ倒見長を活かしていきたい」とグlv--プの数量的な内容だけでなく、

話し合いの質そ脅し合うための意欲付けにま司執る質の高いデータであった。

他に、 r12.実践伽の度数に注目すると、若手・中堅教師とベテラン耕市との差は大きくなかった。これは、

デザインシ}トを活用した事後櫛拾が自己のその後の実践に生かそうとする効果的な検討会であったことを

意味しており、デザイン、ンートの活用の成果であるといえる。

また、カテゴりー別の出現率について検討すると、 rn授業改善」に関する出現率が34.倒となっており、参観

者が自分自身の授業攻善に生かそうという意識の謝Lであるといえる。例えば、小笠原ら(2014)の事後検討会発

話分析と此較すると、 rn授業設善」に相当するデータ出現津は 3倍程度となっており、これ必、事後検討会で

デザインシ」トを活用した成果であると解釈することができる。

ω自己省察の実態解明と省察力向上策の検証

自己省察の実態を何月するために、 6名の若手耕市からベテラ地酬と自己省察、ンートの記入を依頼した。そ

τ8ble4 自己省察シート制面基準。νーフリツク)

N.. L胃摘す喪 2授賓改嘗 S闘連性 4.一貫性

相械の視明 岡曲I!、単ZもZ元白E授書世堅通守業そ町しれ方て回に向性向目指けがすたあ子揖る
-代授業案改や曹~司の方実賓情描につな醇
畠 Bあ喜か

づ目の-指視関き連導点と性で、内授が容書あやか業る子れ改かた普E車田も時方四様策田気子とてに-『』闘8こ回がわれ行っ一かた貫9らもしtののて盲実か掬己践噂省に骨事向量点由け

2 つ-具い体て前の援な方り返向性りが左そ書れかれに
過的-授去に使業の改実えて善陣書中に泊実闘サすー、てな晶い方ど畠策多.面辞掲目-サ本kもて時のいの関畠気連.性づきか町も観方数策時辞項書容-一』こ課貫性まのり問あ確る認記で述きでる、.内

ていd.

1 撮が-、方り涯そ向れり性はには書対書かすかれ畠れて具なて体いい的.なる書方-授略か業れに改てk善いどまにる今臨世てす、い革るる方本.策的はな
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。 -方向性について書かれて'-h授かれ業て改い善なにい関.する方策t><連-本世が博な司も気、.づ舎と方策に関 -それぞれ町内容を買〈重
いない. 血項目がない.

'I刷e5 自己省察、ンート開面

1.同指す姿 2.授業改善 3.関連性 4.一貫性 合計

oz教諭(若手) 。 1 1 1 3 

SY教諭(若手) 2 1 1 1 5 

四教諭(中堅) 1 l 2 2 6 

AU教諭(中堅) 2 l 2 2 7 

国教諭{ベテラン) 2 1 2 2 7 

X 教諭(ベテラン} 2 2 2 2 8 

して、 τable4に示したノレーブリックを

もとに謝面した結果を'lable5に示した。

そこから、若手耕市からベテラン耕市

になるにつれて評価が高くなっている

こと

が分かる。また、若手教師と中堅・ベ

テラン緋市との剤匝を比較すると、若

手教師は rl.関連性lや r4.一貫性」

といった視点で省察できていないこと

がわかる。さらに、 rl.目指す委」を意

識して省察することも、若手朝市や中

堅耕市はベテラン耕市と比較すると十

分ではないと解釈することができた。
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そこで、若手掛市である oz教諭の省察場面で、筆者が関わりながら省察併見長を意識するように促した。ま

た、省察、ン」トも、より r1.目指す婆Jや r4.一貫性jに関する省察が促されるように改良し、再び省察、ン」ト

に記入するように依頼した。具伸拘には、省察、ンートに「指導重点項目」を設定して、単元を通して授業者が意

識化できるようにし、気づき¢欄もそれにともなって、重点項目についてと、その他の項目に分けた。その結果

Table6の省察、ンートを完成させた。回教諭の2回目の省察、ンートの制面は、 rl.目指す婆」が rlJ、厄.授業設

劃が rlJ、 r3.関車性lが rlJ、r4.一貴闘が r2Jの合計5点と判断した。したがって、筆者が位教諭の自

己省察場面に関わったことや自己省察シートの改良によって、評価が上昇したと判断できる。このことからも、

自己省察を向上させる手立てとして自己省察に協働での視点を加えること治効果的であったと言える。

4.総合考察

本布院によって、小学校国語科文学耕寸単元デザイン僧菰躍が明らかとなり、僧或されたモデノレは実践でも

応用可能であることが確認された。したがって、今後はこのモデルを活用した単元デザイン件減の可能性を探っ

ていくこととなる。例えばL若手教員均等鱒蹴の際に単元デザインをイ愉する過程での指針としたり、協働省

察場面での話し合いの視点となったりすることが期待される。

また、授業デザイン、ンートの活用では、活用の回数を重ねることによって、授業主善への意識が高まることが

確認されたーこのことからも、校内研惨での事後検討会においてデザインシートを活用することで、授業を振り

返る視点、を学ぶことができたり、その後の実蹴とき主かすことができたりすると考える。

自己省察、ンートでは、改良を重ねたこと、協働省察で倒見長を加えたことで、より効期句な自己省察を促すこ

とができた。ただ、全ての単元で活用することは困難であると考える。多忙化が造住埠情覗揚において、より効

率的て切環的に授業力形成を図るためには、本布院で明らかとなった小学校国語科文学教材単元デザイン作成過

程のモデルキ授業デザインνート、自己諸察、ンートを融合的に活用することがその解決の一助となると考える。

最後に、課題について説明する。本研究IとEでは、 IJ母校国語科文学教材i乙被って単元デザイン僧諸島程を

明ら糾こしていったが、阪国句なモデ川械にとどまっている。今後民他領域や他裁件、の応用可能性につい

ても検証していく必要がある。
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