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Metalinguistic Awarenessの 発達

一 文 献 的 考 察―

The Development of ⅣIetalinguistic

Awareness:A Review of Resёarch

′    Findings

伊 藤 友 彦

Tomohiko ITo

(昭和 61年 10月 11日 受理)

I は じ め に

「話すこと」,「話しかた」,そ して「ことば」にういての自覚的な知識注りを幼児はいつごろか

らもち始めるのだろうか。そして,その知識の中身はどのようなものであろうか。従来の言語

発達研究は主として,こ とばを話したり,理解したりする能力を問題としてきており,「話す

こと」や「話しかた」,「こと1到 に対する幼児の自覚的知識についてはほとんど検討してこな

かった。Metalinguistic Awarenessの 研究はこれらの問題を扱う注
"。

近年,metalinguistic

awarenessの 発達に関する体系的な検索が行われ,興味深い知見が蓄積されつつある。本論文

では, 1)metalinguistic awarenessに 関する従来の研究を概観し,その成果と問題点を明ら

かにするとともに, 2)それらの知見が言語病理学,特に吃音研究において持つ意義について

考察することを目的とする。

I metJingublc awareneSSの 1発達に関する従来の研究

以下では metalinguistic awarenessの発達に関する研究が 1)主 として何を狙い, 2)そ れ

に対 していかなる方法を用いて接近し, 3)現在までにどのような知見を得ているのか,につ

いて概観する。

1 研究の狙い

metalinguistic awarenessに 関する研究は,phonological awarenessか らword awareness,syn‐

tactic awareness,そ して pragmatic awarenessの 研究まで広範1囲 にわたっている。

主な狙い,即ち研究目的としては以下のものがある。

① どのようなmetalinguistic awarenessが いつごろからどのような順序で生じてくるか

(Berthoud_PapandiOpou10u,1978;Rё ad,1978;Saywitz,1982;BOweyら , 1984:Nesdareら ,

1984a;Tunmerら ,1984a;Prattら ,1984a)。

② metalingtistic awaFenesSの 発達は言語の理解や発話の発達とどのように関連するか

(Bowey,1986)。
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③ metalinguistic awarenessの 発達は認知発達一般とどのように関連するか(Hakesら ,1980;

Prattら , 1984b)。

④ metalinguistic awarenessの 発達は読み (reading)の習得とどのように関連するか(Savin,

1972;Leleltら ,1978;Tunmerら ,1984b)。

O metalinguistic awarenessの 発達に影響する要因は何か(BialyStOk,1986)。

2 研究方法

研究の方法は大きく二つに分けることができる。一つは自然観察法によるもので,研究者自

身の子供の縦断データにもとづくものが多い。他の一つは実験的研究である。実験的研究で用

いられている方法の代表的なものは質問法と判断法 Gudgement procedures)で ある。それぞ

れの方法による研究の具体例を簡単に紹介する。

まず,自然観察法の例。「(4歳 3ヵ 月):彼女は“Look at that"と 私に繰返し言った。それ

は明らかに,私の注意を“th"の発音に向けようとしたものであった」(Siobin,1978)。 この観

察から,対象児が自分の構音に対するawarenesSを すでに持っていることがわかるわけである。

次に判断法の例。De Villiersら (1972)は幼児に対して,正常語順の命令文,逆語順の命令文,

anomalous命 令文,の三種類の文を提示して,“ rightか “wrOng"か ,の判断を求めた。これは

syntactic awarenessの研究例である。次に質問法の例。Kucz西 Ⅱら (1982)は動物,植物を

含むいろいろなものの写真を提示し,た とえば,「 自動車はあなたと同じように話すことがで

きますか」というように質問している。

このほかにも,対象児の年齢を考慮した多様なアプローチが試みられているが,こ こでは以

上の例を紹介するにとどめる:

3 これまでに得られている主な知見

metalinguistic awarenessに 関する研究は|その歴史が比較的浅いこともあって,研究の数

自体がそれほど多くはない。よって,確証されていることも少い。そこで,こ こでは,前節の

研究の狙い①～⑤の中で最も報告数が多い①に視点をしぼる。従って以下では「どのような

metalinguistic awarenessがいつごろから:どのような順序で生じてくるか」に関する代表的

な研究をまずいくつか簡単に紹介し,つ ぎに,こ れまでに得られている主な知見を要約する。

Gleitman(1972)は 26-30ヵ 月の幼児3名 を対象として,正常語順命令文,逆語順命令文に

対する判断 (“good"か “silly"か )|こついて検討した。その結果,幼児は正常語順の方に,よ

り多く“g00d"と 反応する, しかし,正常語lllEの 方をいつでも“good"と するわけではないこと,

などがわかった。De Villiersら (1972)は 28-45ヵ 月の幼児 8名 を対象 として syntactic

awarenessに ついて検討した。方法は,正常語順づ命令文,逆語順の命令文,anOmalousな 命

令文,の 3種 を提示して,幼児に“right"か “wrong"か判断させるというものであった。その

結果,幼児はanOmalousな 文に,よ り多く“wrong"と 反応するが,“ right"と する幼児もけう

こう存在する,な どの知見を得た。

これらの研究は2-3歳を対象としたsyntactic awarenessに 関する実験的研究であり,方法

としては“good",“wrong",“ silly"な どの判断を求めている。つまり,文の acceptabilit,,な

いしgrammaticalityに 対する判断をみようとしているわけである。Hakes(1980)は 2-3歳
児の“right"と いう判断は文の言語学的 acceptabilityに 対する判断というよりは,自 分がその
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文を「わかった」と思うかどうかによるものであり,“wrong",“ silly"と いう判断は困惑

(puzzlement)の 表現のようであるとしている。この点を考えると,上記二つの結果の解釈は

複数存在するといえよう。

Clark(1978)は ,言語について考える (reflect upon)能力は2歳ごろから現れ始めるとし,

以下の6つ をあげている。a)自分の発音や語形,語順などの自己修正。b)=しい語や発音

などに対する質問。 C)他人の話しことばに対する批評 (発音,ア クセント,言語)。 d)

種々の言語単位に対する批評や,それらの言語単位を用いた遊び (making up etymologies,

rhyming and punning)。 e)言語の構造や機能に対する判断 (発話の意味,適切さ,丁寧さ,

文法性)。 f)他の言語や言語一般に対する質問。

Slobin(1978)は 2歳から6歳 までに metalinguistic awarenessの次のような側面が現れる

と述べている。 a)発話の中での自己修正,言いかえ。b)他人の話しことばに対する批評

(発音,方言,言語,意味,適切性,ス タイル,volume,な ど)。
C)話 しことばや言語に対

する明確な質問。 d)話しことばや言語に対する批評。e)言語についての直接的な質問に対

する反応。Sloもin(1978)の研究は本人の子供一名 (女児)の 2歳 9ヵ 月から5歳 7ヵ 月まで

の観察記録に基ずくものである。Slobin自 身が述べているように,親が言語の研究者であるこ

と,観察対象になった期間はいくつかの国にまたがって暮らした時期であることなど,一般の

子供とは異なった環境におけるデータであるという制約はある。しかし,metalinguistic

awarenessの 性質,発達の順序,言語習得にはたす役割などの問題を考えるうえで極めて重要ヽ

な情報が含まれている。

Clark(1978),Slobin(1978)が とりあげた個々の項目は幼児期の metalinguistic awareness

の特徴として極めて興味深いものであり,それぞれの項目内容についての掘り下げた検索が今

後必要であろう。

Kuczaj Ⅱら (1982)は speech abilityの , a)年齢による差, b)民族の違いによる差,

C)生物と無生物の差, d)動物こ植物の差,を子供はいつごろから,どのように意識.してい

るかを知るための実験を行なった。対象児は2歳 3ヵ 月から8歳 1lヵ 月の子供で,年齢に沿っ

て,男女各 5人ずつ計 7人のグループに分けられた。方法は質問法であった。その結果,① 2

歳児であっても,自動車は生き物ではないからしゃべらないこと,植物は口,舌,脳などがな

いからしゃべらないこと,を知っていること,②同じ言語の話し手でもその能力には個人差が

あるということを3歳児でも知っていること,な どの知見を得た。

Saywitzら (1982)は 1)metalinguistic awarenessは multidimensionalな 性質をもつか,そ

れともunitaryな 性質をもつか, 2)metalinguistic awarenessの 発達はgradualな経過をたど

るのか,それともall一〇r一 noneの経過をたどるのか, 3)metalinguistic awarenessが 習得さ

れる年齢および言語理解レベル,について検討した,対象児は10人からなる3グループ (2:5

-4:5,4:6-6:5,6:6-8:11)で あった。その結果,上記 1)については,metalinguis‐

tic awarenessの 互いに異なる側面がほぼ同じ速度で発達していくこと,上記 2)については,

metalinguistic awarenessの発達はgradualな経過をたどること, 3)については metalinguis‐

uc awarenessの 習得は6:6-8:11ごろとみなすことができ,こ の能力は言語理解力と密接に

関係 していること,な どの情報を得た。

以上, どのような metalinguistic awarenessがいつごろからどのような順序で生じてくるか,

という点に視点をしぼり,代表的な論文のみを簡単に紹介した。研究の歴史そのものが浅いこ
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ともあって,今後検討されなければならない問題は山積 しているが,ご く大まかな見方になる

ことを恐れずに,こ れまでの成果をまとめてみると以下の通 りである。

a)metalinguistic awarenessに は意識化が比較的容易であるものから,困難なものまで複数
'の ものが存在する (Levelt,1978;Clark,1978;Saywitzら ,1982)。

b)これらの能力のいくつかは2歳ごろからすでに現れる (Clark,1978:S10bin,1978)。

C)metalinguistic awarenessは 4歳から8歳 までの間に著しく発達する (HakeS,1982.:Tun‐

merら , 1984a)。

d)子供は5歳ごろから,言語を対象としてとらえるようになる (de Villiersら ,1978)。

e)文の構造を自覚的に reflect uponす るのは 5歳以降である (Tunmerら ,1984a)。

f)文に対する判断課題に対する反応のしかたが4-5歳 と7-8歳では異なる。4-5歳は

文の内容 (現実に起こりうるかどうか)に判断の基準を置くのに対 し, 7-8歳は,ほぼ成

人と同様,文の規則性に対 して反応する (Hakes,1980)。

g)4-5歳 が,what an utterance saysと how it saysを 区別し始める時期である (Hakes,

1982)。

4 従来の研究の問題点

これまでの研究における一番の問題点,そ して,今後の metalinguistic awareness研究発展

の鍵を握っているのは,研究方法の問題であろう。つまり,幼児の metalinguistic awareness

をどのような方法を用いて引きだすか, という問題である。

Hakes(1982)は ,判断課題 Gudgement procedures)を 用いた,文の acceptabilityに 関す

る研究について次のように述べている。2-3歳の子供の“right"と いう判断は,文の言語学

的 acceptabilityの判断というよりは,自分がその文を「わかった」と思うかどうかによるもの

であり,“wrOng",“silly"と いう判断は困惑の表現のようである,こ れに対して4歳以降の子

供の判断はそれとは異なり,比較的よく考えた上で判断がなされるようである。また, 4-5
歳は文の内容つまり現実におこりうるかどうかに判断の基準を持っているのに対し, 7‐ 8歳

はほぼ成人と同様,文の規則性に対して反応するとしている。これらのHakesの 指摘から,

metalinttuistic ablitiesの発達を考える上での留意点として,現れた行動ないし反応としては同

じであっても,その背後にあるメカニズムが異なる場合がある可能性が示唆される。幼児を対

象にしたmetalinguistic awareness研究の方法論上の困難さ,そ して結果の解釈の多義性につ

いてはMann(1986)も 指摘している。

Nesdaleら (1984b)は metalinguistic awareness研究の方法論上の問題点について検討し,

信頼性と妥当性があるデータを得るために次の点が重要であると指摘している。①適切な教示,

②練習用の試行 と,反応 に対するフィー ドバリク,③課題 (tasks)に 適 した手続 き

(procedures)の 開発。今後,こ れらの点を考慮した方法論上の工夫が必要であろう。

Ⅲ metJhgublc awarenessの 発達研究が持つ言語病理学,特に吃音研究領域における意義

言語発達,構音,流暢性など言語の問題を持つ幼児に対して,治療者ないし指導者はいかな

る態度と方法をもって接するべきかという言語病理学上の重要な問題を考える上で,心理言語

学領域におけるlinguistic awarenessの 発達に関する情報は極めて重要である。中でも,吃音

研究の領域においては,幼児が自分の話しかた (非流暢性)を意識詢しているかどうかが,そ
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の後あ非流暢性の程度ないし予後を決定する重要な要因の一つあるといわれており,Blood‐

stein(1970,1985)の ように,自分の話しかたに対する意識,特に「話すことが難しいと思う

こと」が吃音の最も基本的な要因であると考える立場もある。そこで,こ こでは,metaling‐

uistic awareness研究がもつ,吃音研究上の意義について2点述べてみたい。

第 1点 は,吃音の発生をめぐる学説上の意義である。前述のように,Bloodstein(1970,

1985)は ,「話すことが難かしいと思うこと」が吃音の最も基本的な要因であると考えている。

しかし,こ の仮説の妥当性は十分に検証されていない。その理由の一つは,「話すこと」,「話

し方」に対して幼児がどれだけ敏感に反応しうるかという点に関わる信頼しうるデータの蓄積

がないというところにある。metalinguistic awareness研究の進展により,こ の点に関する知

見が蓄積されれば,Bloodsteinの 説が妥当かどうかについてより明確な結論が得られるものと

期待される。

第2点 は臨床上の意義である。我が国においては「幼児に話しかたを意識させることは流暢

性を悪化させることになる」という考え方がなお支配的であるようである。そのような考え方

の反映として,幼児に対する治療ないし指導法として,話 し方の変容を狙いとするような,い

わゆる直接的アプローチはほとんど行なわれていないようである6-方,米国においては,必

要に応じて直接的アプローチが積極的に取入れられている (Gregory,1980,1985)。 つまり,

話し方に目を向けさせることによって流暢性を促進させようという試みが行われてきた。

問題は,幼児に対する直接的アプローチがいいか悪いかというところではなく, もっと前の

段階にある。即ち,①幼児期において,自分の話し方に対する意識とはどのようなものである

か,②その意識は非流暢性を不可避的に増加させるものであるかどうか,③自分の話し方を意

識化することにより流暢性を促進させることが幼児期において可能なのかどうか,な どの点に

ついての実証的データがほとんどないというところに問題がある。そこで,「話すこと」,「話

し方」に対するawarenessに 関する検索が不可欠となり,こ こにmetalinguistic awarenessの

発達研究の意義が存在するわけである。

metalinguistic awarenessの発達研究の成果により,上記 3点 に対する検索がすすめられれ

ば,その結果として,幼児期の非流暢性の問題にいかなる処置をほどこすべきかについて,よ

り確かな理論的基盤ができるはずである。

このように,吃音研究の領域においては,「話すこと」や「話しかた」に対する意識ないし

認識,つ まりlinguisuc awarenessの 発達研究は, 1)吃音の持つ本質的な問題に光をあてる

とともに, 2)幼児に対する臨床的アプローチの在 り方をめぐる議論についても理論的基盤を

与える, という可能性を持っているわけである。この二つがmetalinguistic awarenessの 発達

研究が持つ言語病理学,特に吃音研究における意義である。

「話しかた」,F話すこと」に対する意識が吃音の問題を考える上で重要であることが従来か

ら指摘されてきたにもかかわらず,吃音研究の領域において,こ れまで,こ れらの点に対する

体系的な検索が行われてこなかったことがむしろ不思議である。以下では,今後の吃音研究に

とって重要な意味をもつと思われる metalinguistic awareness研究のテーマをいくつかあげて

みたい。

a)発話の韻律的特徴に対するawarenessの 発達

心理言語学の領域においては,音韻,単語,文など,言語知識と比較的直接的に関連する分
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節的特徴に対する awarenessが主として検討されてきており,発話の速さ,流暢性など韻律的

特徴に対するawarenessの 発達については十分検討されていない。韻律的特徴の一つである発

話の流暢性に対するawarenessの 研究などは幼児吃音に対する配慮のありかたを考えるうえで

重要な情報を提供するものと期待される。伊藤 (1986a)は この点についての検索を始めてい

る。

b)2-3歳 児における metalinguistic awarenessの 特徴

Clark(1978),Slobin(1978)は ,metalinguistic awarenessが 2-3歳から発達し始めると

述べている。しかし, 2-3歳児に対する実験的アプローチが極めて困難であること,言語報

告によるデータ収集がほとんど不可能であること,な どの方法論上の問題もあり, 2-3歳 に

おいて,幼児は「話すこと」,「話しかた」について何をどの程度,意識しうるかについては不

明な点が多い。一方,metalinguistic awarenessに 関する従来の研究の多 くは metalinguistic

awarenessは 5歳以降に著しく伸びるとしている。metalinguistic awarenessの どのような側面

を問題とするかによって,それがいつごろ発達するかは当然異なってくるが,著者の観察では,

子供はすでに2-3歳において,普通考えられているよりも多くのことをことばについて知っ

てお り,そ れ故ことばに対 して極めて敏感に反応 しているようにも思われる。一方,Yairi

(1981,1982,1983),伊 藤 (1986b)か ら,吃音の発生の鍵を握っているのは2-3歳であ

る可能性が示唆されている。よって, 2-3歳 における linguistic awarenessの 研究は linguiS‐

tic awareness自 体の発生に関する情報のみならず,吃音の発生をめぐる理論,特に Bloodstein

(1985)の仮説の妥当性を検討するうえで貴重なデータを提供してくれるものと期待される。

C)metalinguistic awarenessの 発達と発話の非流暢性

幼児の発話における非流暢性は2歳から生 じ,その頻度は 3～ 4歳で高くなり, 5～ 6歳で

減少すると報告されている (伊藤,1982,1983)。 非流暢性のこのような経年変化がmetaling‐

uヽtic awarenessの 発達とどのような関係にあるのだろうか。この点についての検討は,発達

的意味をもって必然的に生じる非流暢性の生起消長過程に metalinguistic awarenessが どのよ

うにかかわっているかについての情報を提供するものと思われる。         、

以上,吃音研究と関連する研究テーマを3つ あげてみた。このほか,語用論的側面に対する

awarenessの 発達研究が,幼児との会話特に,非流暢性がかなりめだち,吃音ではないかと親

が`心配 している幼児との会話,において配慮すべき点に関する情報を提供してくれるものと思

われる。次に,metalinguistic awarenessの 発達研究がもつ,言語発達遅滞の研究領域におけ

る意義について簡単に触れてみたい。

Kahmiら (1985)は ,言語発達遅滞児15名 を対象として,単語,音節,音に対する aware‐

nessを ○精神年齢が同じ普通児⑤言語年齢 (language age)が同じ普通児と比較した。その結

果,遅滞児群は 2つの普通児群よりも,単語,音節,音に対するawarenessが劣っていること

が明らかになった。Kahmiら は,こ のようなawarenessの 欠如が言語発達遅滞児の学習上の困

難さ,特に読みの困難さの原因になっている可能性を指摘 している。この結果は言語発達遅滞

児には metalinguistic awarehessを 考慮した言語指導が必要であることを示唆している。ここ

に,metalinguistic awarenessの 発達研究がもつ,言語発達遅滞研究領域における意義がある



Metalingulstic AwareneSSの 発達

といえる。大津 (1986)は metalinguistic awareness研究が言語指導において果たす役割に期

待 している。

Ⅳ  ま

主として心理言語学の領域で行なわれてきた,metalinguistic awarenessに 関する従来の研

究を概観し,その成果と問題点を明らかにするとともに,それらの情報が言語病理学,特に吃

音研究において持つ意義について考察し,以下の知見を得た。

1)metalinguisuc awarenessは 2歳ごろから現れ, 4歳から8歳までの間に著しく発達する。

2)子供は5歳ごろから言語を対象としてとらえるようになるが,文の構造を意識的にreflect

upOnす るのは5歳以降である。

3)4-5歳 が,what an utterance saysと how it saysを 区別し始める時期である。

4)文に対する判断を要求される課題に対する反応のしかたが4-5歳 と7-8歳では異なる。

5)metalinguistic awareness研究の問題点は,幼児の metalinguistic awarenessを どのような

方法で引きだし,それをどう評価するかという方法論にある。

6)metalinguistic awarenessの発達研究が言語病理学,特に吃音研究において持つ意義は,,

①自分の話しかたをどのように意識ないし認識するかという,吃音の持つ本質的問題の一つ

に光をあてるとともに,②吃音幼児に対していかなる配慮が必要であるかという幼児に対す

る臨床的アプローチの在り方をめぐる議論について理論的基盤を与えることにある。   ヽ

本論文に対し,貴重な助言をいただいた,東京都老人総合研究所笹沼澄子博士に感謝いたし

ます。

注

1)Chomsky,N.の いう無意識の知識としてのcompetenceと は異なる。

2)metalinguistic awarenessと いう用語については厳密な意味での操作的な定義が与えられ

ていない。よって,metalinguistic awarenessと いう名のもとに,さ まざまなレベルの多様な

心的能力の検索が行われてきている。よって,本論文においても極めて広い意味でこの用語

を使用する。

3)吃音研究の領域においても極めてグローバルなレベルで「意識」ということばが用いられ

ている。本論文においても同様の用い方をしておく。
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