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問   題

幼児の否定表現の習得過程に関しては、これまで、特に英語について多くの研究が行われて

きた。(Jespersen(1922),Klima and Bellugi(1966),Bloom(1970),Wode(1981)な ど)こ のう

ちKlima and Bellugi(1966)は 、英語児の形態面での発達過程を調べ、概略、次のようにまと

めている。(1)

Stage l:S→ [{nO,not}+Nucleus]ま たは [Nucleus+no]

例  No sit there,No a boy bed.

Stage 2:S→ [NominalttAuxneg十 {Predicate,Main Verb}]

Auxneg→ {Neg,Vneg}Neg→ {no,nOt)Vneg→ {can't,don't}

例  He nO bite you.

Stage 3:S→ [Nominal+Aux+(Predicate,Main Verb}]
Aux→ TttVaux+(Neg)VauX→ {do,M,be}

例 I didn't see something。

すなわち、習得の初期には否定要素 “nO(not)"は Nucleus(核文)の構造外にあり、それが

徐々に核の内部に入り、助動詞などと結合し、形態的構造を完成していくというものである。

一方日本語の否定形の習得過程については、小森・坂野 (1988)、 小村 (1990)、 伊藤 (1990)

などの研究が見られるが、このうち伊藤(1990)は、日本語児の否定形の発達段階について最も

明示的に言及し、次のように述べている。

第一段階 :文→ [核文十ナイ]

例 ウタウ ナイ    スキ ナイ

第二段階 :発達途上形

例 キナイ   アラナイ
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第二段階 :可能の否定形

例 イケランナイ ヌゲランナイ

まず第一段階では、幼児は一語または数語文に否定辞「ナイ」をつけて否定文を作る。これ

について伊藤は、「英語児の場合と違う点は否定辞の位置が文末であるということだけで、基本

的には同じと考えてよかろう。」②と述べている。第二段階では「ナイ」に先行する語に形態音素

的な調整が行われるが、成人の言語から見ると誤 りと思われる形が出てくる。その後 3才前後

になると可能否定を使うようになるが、やはり成人の言語から見ると誤 りと思われる形が出現

する。それが第二段階である。つまり、英語と同様日本語においても、幼児の否定形の習得過

程には、まず否定辞「ナイ」が核文の外にあり、核文の内容を否定する段階が存在し、そこか

ら習得が始まるというものである。このような「核文十ナイ」の構造は、藤原 (1977)、 Clancy

(1982)な どによっても報告されている。

それでは、第二言語を習得する子どもの場合は、どのような習得過程をたどるのだろうか。

現在までの知見では、Wode(1981)が母語の如何にかかわらず、「核文+否定辞」の出現に関す

る限り、母語と同じ習得過程をたどると主張し、Cook(1991)も これを支持している。これが正

しいとすれば、Klima and Bellugi(1966)ヽ の英語児、、あるいは伊藤 (1990)の 日本語児に見ら

れた習得過程と同様、まず第一段階として「核文+否定辞」の構造が現れることになり、日標

言語、あるいは第一言語・第二言語の別によらず、否定の形態的発達過程には、少なくとも初

期において、ある程度普遍的な道筋があるということになる。しかしながら、Wodё (1981)に 対

しては Park(1979)、 Clashen(1983)ら の反例の存在も指摘されている。ヽ そこでもし普遍性がな

いとすれば、それがどのような要因によるものなのかが問題となる。筆者は、第二言語として

日本語を習得する中国人年少者の日本語を定期的に観察し、その否定形の習得過程を調べてき

た。そこで本稿では、上記の諸問題に答える第一歩として、その結果を特に第一言語の場合と

比較しながら記述的に紹介する。

1 対象児

対象児は、静岡市内に住む中国人の男児 (L児 とする)1名である。L児は 1983年 4月 22日 、

中華人民共和国の北京に生まれた。1993年 7月 21日 、父親とともに来日。来日時の年齢は 10

才 3カ 月であうた。その後 9月 1日 、市立小学校の 4年に編入し、現在は5年に在籍中である。

L児は来日時および観察開始時において、日本語に関する知識がほとんどなかった。家族は両親

とL児の 3人である。母親はL児より2年前に来日し、現在静岡大学教育学部大学院生である。

L児来日時の日本語能力は、母親が堪能、父親は初級レベルであった。なお来日以来現在まで、

家庭では中国語が使われている。

2 方法

原則として 1週間に 1回、観察者0が L児の小学校を訪問し、観察を行った。L児の自然発話

および、観察者が否定形の産出を促す質問をすることによって収集した発話をテープ録音し、

それを後に文字化したものを分析資料とした。また随時否定形に関する簡単なテストも行った。

法方
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3 観察項目

ここで取 り上げるのは、陳述否定「～デハナイ」、および述語 (動詞・形容詞)否定「～シナ

イ 0～クナイ」である。国文法では否定辞「ナイ」は、名詞 (机で (は)ナイ・机じゃナイ)、

形容動詞 (静かで (は)ナイ・静かじゃナイ)においては形容詞に、形容詞 (大 きくナイ)、 動

詞 (行かナイ)においては打消 (否定)の助動詞に分類されているが、本稿は「ナイ」の品詞

としての位置付けについて述べるものではないので、ここでは両者を区別せず、否定辞「ナイ」

と四品詞 (名詞・形容動詞・形容詞・動詞)と の共起関係に注目することにする。 (なお形容動

詞については諸説あるが、ここでは橋本 (1935)に もとづき、形容動詞を一つの品詞とした。)

4 観察期間

今回の分析では、観察開始時 (1993年 9月 16日 )か ら1994年 8月 25日 までの 45回分の観

察記録を資料とした。 L児の日本滞在 2カ 月日 (10才 4カ 月)から13カ 月日 (11才 5カ 月)

までの約 12カ 月間である。なお、 1回の録音時間は45分から90分、平均 60分であった。6)

図 1から図 4は、各品詞で観察された否定形の種類別出現率を、滞在期間ごとにグラフで表

したものである。縦軸が出現率、横軸が滞在期間を表す。なお滞在期間は4期に分け0、 滞在 2

カ月日から4カ 月日までを第 1期、5カ 月日から7カ 月目までを第 2期、8カ 月日から10カ 月

日までを第 3期、11カ 月日から13カ 月日までを第 4期 とした。なお本稿の最後に、付表 1か ら

4と して、 L児の発話に観察された否定形の出現数、正用数、誤用数、および誤用の種類を、

滞在期間ごとにまとめたものを示した。

果結

1 名詞

<発話例>

「～ジャナイ」:フ クジャナイ

「ナイ」:セ ンセイ イマ ヨンジュッサイクライカナ・・。

ナイネー (40才 くらいじゃないね)

「～チガウ」:エ ミチャン チガウ (え みちゃんじゃない)

*3:2

４

　

２

(*日本滞在 3カ 月 2週目を意味する)

名詞では、滞在 3カ 月日に正用形「～ジャナイ」が初出し、その後観察期間全体を通じて高

い出現率で観察されている。名詞否定形の誤用は四つの品詞の中で最も少なく、「ナイ」が 8カ

月日に 1例、「～チガウ」が 3カ 月日、 7カ 月日、 8カ 月日にそれぞれ 3例、 2例、 1例見られ

るだけである。第 4期になると誤用が 1例 も観察されず、L児の名詞否定形の場合、滞在 11カ

月日までに習得が完了したものと考えられる。
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図 1 名

2 形容動詞

<発話例>
「～ジャナイ」:ス キジャナイ

「核文+ナイ」:ダイジョウブナイ (大丈夫じゃない)

「～クナイ」:キ ラクナイ (嫌いじゃない)

「その他」:ヘンナジャナイ (変じゃない)

形容動詞でも正用形「～ジャナイ」が滞在 2カ 月日に初出し、第 1期の出現率は100%であっ

た。しかし第 2期 (5カ 月日)になると誤用の「～クナイ」が現れ、 13カ 月日まで続いた。

この「～クナイ」は出現率が比較的高く (第 2期 22.7%、 第 3期 20.8%、 第 4期 30.0%)、 上

記の発話例の語彙の他、

ヒマクナイ・ヘタクナイ (5:3)く タイヘンクナイ (6:2)、

キンイクナイ (8:4)、 キンクナイ (10:4)
など、複数の語彙について観察されている。一方「～ジャナイ」は、「～クナイ」の出現と同時

にやや出現率が低下したものの、観察期間全体を通じて70%以上と、高い頻度で観察されてい

る。つまり形容動詞否定形の場合、まず「～ジャナイ」が出現し、 3カ 月遅れて「～クナイ」
が現れ、13カ 月日までの9カ 月間共存していたことになる。

∽
　
・００
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詞
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「～ジャナイ」

「核文十ナイ」

「～クナイ」

「その他」
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コ:   40

20

2期

在

図 2 形

3期

期   間

容 動 詞

4期

3 形容詞

<発話例>
「～クナイ」:サ ビシクナイ

「ナイ」:(観察者の「苦しかった ?」 に対して)

ナイ (苦 しくなかった)

「～ジャナイ」:ヒ クイジャナイ (低 くない)

「～チガウ」:ツ メタイチガウ (冷たくない)

「その他」:イ イキモチガナイ (気持ちよくない)

2:3

3:3
9:3
3:2
10: 1

形容詞の正用形は「～クナイ」であるが、これは2カ 月日に初出している。しかし同月に

「～ジャナイ」も観察されており(オ モシロイジャナイ 2:3)、 第 1期には20%近い出現率

となっている。「～ジャナイ」は上記の発話例の他に、

イタイジャナイ (4:2)、 トオイジャナイ (6:4)、

オオキイジャナイ (8:3)、 アブナイジャナイ (12:3)
など多様な語について観察されている。第 2期以降「～ジャナイ」の出現率は次第に低下し、

第 4期はわずか3.1%であった。一方「～クナイ」は第 1期は68.2%で あったが、第 2期以降

は80%以上、特に第 4期 は90%を越える出現率となっている。ゆえに形容詞の場合、正用形

「～クナイ」と誤用形の「～ジャナイ」がほぼ同時期に出現し、観察の初期には共存していた

が、徐々に正用形だけが使われるようになっていったと考えられる。
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4 動詞

<発話例>
「V型」:タベナイ

「可能動詞の否定形」:ア ソベナイ

「ナイ」:(観察者の「その時まだ日本に来てないか。」に対して)

ソウソウ ナイ (来てない)

「核文十ナイ」:ハナスナイ (話さない)

「～ジャナイ」:オ トシタジャナイ (落とさなかった)

「～クナイ」:キ ンチョウクナイ (緊張しない)

「V*型」:カ カナイ (買わない)

ウゴケナイ (動かない)

「その他」:ハナサナイ (話しかけない)

動詞否定の場合、第1期において最も高い頻度で出現したのが一語文の「ナイ」である
(72.5%)。 これに対し正用形「V型」は10%しか出現しなかった。し々 |し第2期になると逆転
し、「ナイ」は2.9%に低下、「プ型」は78.5%と 高い出現率になっている。この時期に観察さ
れた他の誤用としては「核文+ナイ」がある。「核文十ナイ」は第 2期においてのみ観察され、

出現率は 4.4%と 低いが、動詞以外には形容動詞に 1例 (ダイジョウブナイ 7:4)観 察され

ているだけであることから、第 1期の「ナイ」の高い出現率と並んで、動詞否定形習得過程の

一つの特徴 と言える。第 3期以後は「V型」が約 90%と 、動詞否定形のほとんどを占めるよう

３
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「～ジャナイ」

「ナイ」

「核文+ナイ」

「～クナイ」

「V型」

「V・型」

「その他」

(%)

100

日日   80

刀記   60

コζ   40

20

3期

期   間

詞

注1「 V型」とは、五段活用・上一段活用・下一段活用0カ行変格活用・サ行変格活用を意味する。

注2「 V・型」とは、「V型」ではあるが、誤った形態または発音で出現したものを意味する。

にな り、同時に誤用の割合は下がっている。誤用の中で全観察期間を通 じて出現 したのは

「～
ジャナイ」である。これは名詞、形容動詞、形容詞に比べると出現率は低いが、滞在 4カ

月日から 13カ 月日まで、10カ 月間にわたって観察されている。なお可能動詞の否定形は、第 1

期 (デキナイ 3:1)か ら出現 している。

以上、 L児の否定形習得に見 られた品詞別結果をまとめると、次のようになる。

名詞では観察期間全体を通じて、主に正用形「～ジャナイ」が使われた。

形容動詞では、第■期には正用形「～ジャナイ」だけが使われたが、第 2期に「～クナ

イ」が出現し、その後両者が混在して使用された。

形容詞では、「～ジャナイ」と正用形「～クナイ」が同時期に出現し、第 3期頃まで混在

して使用されたが、その後主に「～クナイ」が使われるようになった。

動詞では、1第 ll期には一語文の「ナイ」が使われたが、第 2期以降正用形「V型」が多

く使われるようになった。その他「～ジャナイ」と「核文+ナイ」は出現率としては低

いが、「～ジャナイ」は10カ 月間、「核文+ナイ」は第 2期に観察されている。

囲
囲

一
囮
圏
閻

4期1期 2期

滞   在

図 4 動

(3)

(0
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以上の結果を伊藤 (1990)の第一言語における否定形の習得過程と比較すると、特に習得の

初期段階で異なりが見られた。伊藤 (1990)で第一言語における否定形習得過程の第一段階と

された「核文+ナイ」は、L児の名詞、形容動詞、形容詞ではほとんど観察されなかった。一方

動詞においては、「核文+ナイ」は5カ 月日に初出し、 7カ 月日まで 3カ 月間続き、 8カ 月日ま

でに消失している。しかしこの間の出現率は4.4%と低く、また出現数 9例のうち、「クルナイ

(来ない)」 が 3例、「ノムナイ (飲まない)」 が 2例、「ハナスナイ (話 さない)」 が 3例、「マ

ガルナイ (曲がらない)」 が 1例 と、 4種類の語彙においてしか観察されていないことから、動

詞否定形において「核文+ナイ」の出現は確認されたものの、これを習得の一つの確立した段

階と見倣すことは難しいと思われる。よってL児の観察結果に関して言えば、伊藤 (1990)の

第一言語における習得過程とは異なり、「核文+ナイ」を習得の第一段階と認めることはできな

かった。これはWode(1981)や Cook(1991)の「核文+否定辞」の普遍性を否定する結果を意味

している。

それでは、L児 と伊藤 (1990)の 日本語児やKHma and Bellugi(1966)の 英語児の母語習

得との相違点は、何に起因するものなのだろうか。まず英語児の場合、可能性として考えられ

るのが、英語の “no(not)"と 日本語の「ナイ」の違いである。村田 (1984)が述べているよ

うに、日本語においては英語とは異なり、「ナイ」が唯―の否定辞ではない。日本語では「イヤ」

(拒否)、「ダメ」(禁止)、「ナイ」(非存在)、 「チガウ」(否認)な どの否定の言語形式が、否定

の意味に応じて使われている。そこで英語で [{nO,nOt}十 Nucleus]ま たは[Nucleus+no]で

表される[核文+否定辞」の構造は、日本語の場合「核文+イ ヤ」、「核文十ダメ」「核文+ナイ」、

「核文十チガウ」など、複数の形式があり得ることになる。実際今回のL児の結果でも、「核文十

チガウ」は名詞の3カ 月日、 7カ 月日、 8カ 月日で、形容詞では3カ 月日、13カ 月日に観察さ

れている。(ま た今回は「拒否」の意味の否定を取り上げなかったが、発話資料の中では「核文十

ダメ」も観察されている。)こ のように英語の [{no,not}十 Nucleus]ま たは[Nucleus+no]と

日本語の「核文+ナイ」がイコールではなかったことが、Klima and Bellugi(1966)の結果と

L児の結果の相違点の一つの要因であつたとも考えられる。しかしこれについては、「ナイ」以

外の否定の統語的分布をさらに分析した上で検討する必要がある。

また伊藤 (1990)に おける第一言語の場合との相違については、一つの可能性として、L児

の年齢による統語カテゴリーの認知が考えられる。村田 (1984)に よると幼い子どもでも、品

詞概念は文概念が形成される以前にある程度備わっているという。L児の場合、観察を開始し

た時点で10才 3カ 月であったことから、少なくとも中国語においてはすでに、語の統語素性を

十分認知していたはずである。そこで日本語で否定形を作る上でも、「核文に『ナイ』をつける」

という同一の規則ではなく、品詞ごとにある程度異なる規則を適応しようとした結果、名詞、

形容動詞では「～ジャナイ」、形容詞では「～クナイ」「～ジャナイ」、動詞では「ナイ」という、

品詞ごとに異なる初期段階が観察されたのではないかと考えられる。

最後に、今回のL児の否定形習得過程に見られた特筆すべき点として、四品詞全てに「～ジャ

ナイ」が出現した点が挙げられる。「～ジャナイ」は正用形である名詞、形容動詞ばかりでなく、



第二言語における否定形の習得過程

形容詞では滞在 2カ 月日から12カ 月日まで、動詞では出現率は低いが、 4カ 月日から13カ 月

日まで観察されている。これは名詞 (お よび形容動詞)否定規則である「～ジャナイ」を、形

容詞および動詞に般化した結果と考えられる。これについては、Ross(1972)の 連続階層体理論、

あるいは寺村 (1982)の品詞の連続性からの説明が可能かと考えるが、今後さらに誤用例の分

析が必要なので、考察は稿を改め、ここでは示唆するに留める。 
′

さ い ご に

以上は、第二言語として日本語を習得する中国人のこどもの縦断的研究によって観察された

否定形の習得過程である。結果として、Klima and Bellugi(1966)お よび伊藤 (1990)の 第一

言語における習得過程とは、特に「核文+ナイ」構造の出現が観察されなかったという点で異

なっていた。またこれは、Wode(1981)や Cook(1991)の「核文+否定辞」の第二言語習得にお

ける普遍性に対して、疑間を投げかける結果ともなった。しかしながらこれは一名というの限

られたデータからの考察であり、今後さらに多くのサンプルが必要である。また、今回は否定

形の種類とその出現頻度という観点から分析したが、今後は実際の誤用例の詳細な分析を通し

て、その理論的背景を明らかにすることが課題として残されている。

江

1)Klima and Bellugi(1966)pp.192-196

2)伊藤 (1990)p.110

3)/Jヽ村 (1990)p.917

4)こ のデータは、筆者、静岡大学助教授白畑知彦氏および数人の大学院生・大学生が共同で

観察を行ったことにより得たものであることを明記しておく。

5)月別の録音時間は種々の事情によリー定ではないので下に示す。

L児の月別録音時間 (分 )

滞在期間 時間 (分 ) 滞在期間 時間 (分 )

2カ月 270 8カ月 285

3カ月 315 9カ月 270

4カ月 285 10カ月 150

5カ月 225 11カ月 165

6カ月 210 12カ月 240

7カ月 255 13カ月 270

6)データを検討した結果、約 3カ 月ごとに質的な変化が見られたことから、観察期間を3カ

月ごと、 4期に分けた。
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付表 1 名  詞 付表 2 形容動詞 付表 3 形 容 詞
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ナ イ 一
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拗
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第1期

1 1 1

1 1

1 1

計 22 1

第2期
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第3期
42

計

第4期

1

20

24 1 1

計 1
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付表 4 動 詞

滞在

期間
(期 )

権
鯛
０

出現数

正用数

V型
誤用数

誤用の種類

ナ イ
核や

ナイ ナ イ

ク

イ

一　
ナ

Ｗ
型

“
他

第1期

2 5 5 5

3 21 (2) 3(2) 18 15

4 14 (2) 13 (2) 9 1

計 40(4) 4(2) 36 (2) 29 4

第2期

39(11) 22(9) 17 (2) 6 4 2 2 1

6 56(14) 45 (14) 5 2 2 1

7 110(19) 94(17) 16 (2) 1 1 6 4 2

計 205(44) 161(40) 44(4) 6 9 12 3 7 3

第3期

8 193(43) 171(39) 22 (4) 9 5 4

9 139(18) 122(16) 17(2) 2 2 4 7

10 143(21) 131(19) 12 (2) 1 8

計 475(82) 424(74) 51 (8) 3 12 17

第4期

120(13) 110(12) 10(1) 2 4 3

12 154(27) 139(19) 15 (8) 5 1

13 238(59) 224(47) 14(12) 1

計 512(99) 473(78) 39(21) 4 10 4

饉1 (  )内 の数字は、可能動詞の否定形の出現数を表す.

注2 「わからない」「しらない」は臓いた.

部   罪存在の「ナイ」は除いた。


