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1.「心の理論」研究へのもう一つの視点

筆者は,こ れまで乳幼児期の Dいの理論(theOry of mind)」 研究を展望し、その論争課題を

検討した(木下,1992;木下,1993)。 一方,乳幼児期における 巨いの理解」を Dいの理論」と規
定することに反対する「 シミュレーション説」がある。この「 シミュレーション」派と「心の

理論」派の間にも,哲学者も巻き込んだ大論争が繰り広げられているが,と もに閉じた個体内
での認知プロセスとして心の理解を扱うことによる問題があることを指摘 した(木下 ,1995)。

その上で,心の理解を他者との関係性あるいはコミュニケーション状況においてとらえる重要
性を提起した。そして,心の理解との関連が指摘されているふり遊びの発生過程を,他者との
関係性という観点から分析した。

このような問題意識は,HobsOnの 主張とも呼応するところが大きい。彼は, 自閉症の治療
に携わるかたわら,自閉症児の情動理解の実験的研究を進めてきている。そして,発達的精神
病理学の立場から,自 閉症をめぐる精神病理的現象と通常の発達現象を統合させる理論的再構
成を試みている。率直に言って,そ の理論構成はかなり難解で,ま た実証性についても多 くの

課題を内包しているといってよい(Leslie&Frith,1990)。 ただ,彼の提起は,「心の理論」研
究が見落として問題を議論の俎上にのせ,同時に「他者理解」をめぐる哲学的問題や「表象発
生」という発達心理学にとって古くて新しい問題を,新たな装いで活性化させる内容をもって
いると思われる。

本論では,HobsOnの理論的提起の特徴を押さえつつ,そ こから発達心理学において新たに
どういう問題が投げかけられているのかを検討したい。

2.自閉症児の「心の理解」に関する研究
2。 1 対人・社会的発達への関心
自閉症の病因論については,よ く知られているとおり,Kannerの 症例報告(Kanner,1943)
以来,い くつかの歴史的変遷を経てきている。Kannerは ,「情緒的交流における自閉的障害」
を中核になる障害と見なし,そ の心因性を強調した。その後,自閉症において脳の器質障害が

示唆される症例があることが発見されるなどして,Rutterや Wingら による「認知・ 言語障害

説」が提唱され(Rutter,1971;Wing,1976),自 閉症理解の「コペルニクス的転回」がもたら

されることになる。
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この説を主張する研究は,1970年代以降,多 くのものが登場するのだが,さ らに議論は新た

な展開をみせることになる。それは,自閉症児の抱える対人 0社会的障害への着日によるもの

である。一定の言語能力の改善がみられた自閉症児であっても,それを巧みに操って他者と交

流することができないなど,対人 0社会的発達での問題を持ち続けることが指摘されている。

これは,語彙や統語などの言語能力の問題としてだけではとらえきれないものである。また,

言語発達の語用論的研究の進展に伴い,言語発達の起源において,言語出現以前の非言語的コ

ミュニケーションの役割が重視されてきた。自閉症児においても,非言語的コミュニケーショ

ンの遅れや特異性が指摘されている(Mundy,Sigman,Ungerer,&Shermanぅ 1986)。

このように、言語的あるいは非言語的コミュニケーションを成り立たせていく上では,他者

の考えや意図などの心的状態をなんらかの形で理解することが必要となる。逆に言えば,自 閉

症児における対人 0社会的領域での障害の中核には,他者の心的状態を理解することに障害が

あるのではないかと考えられるようになっている。そして,対人 0社会的領域での障害と, シ

ンボルや表象の発達における問題とをいかに統合した理論で説明しうるのかが、今日の自閉症

をめぐる関心事になっている
注1、 こぅした研究動向は、機能障害の解明が試みられていた段

階から,そ れぞれの機能障害の連関を解明する段階へと研究が進展したものとも言える。

2.2 自閉症児の「心の読み取り能力」をどうみるか ?
Baron‐Cohen,Leslie,&Frith(1985)は 、まさに「自閉症児は Dいの理論』を持つか ?」 と

いうタイトルの論文において、自閉症児は他者の心的状態を推測し読み取る能力に障害を持つ

という指摘をした。彼らは、「誤った信念」課題を自閉症児がクリアすることができない事実

を明らかにし、 Dいの理論」障害が、対人 0社会的障害の認知レベルでの中核的な原因となっ

ていると主張する。何をもって Dいの理論」というかについては論者によって意見の分かれる

ところである(木下,1993)が 、直接に観察できない心的状態を算出 0推論するための認知シス

テムと考えてよいだろう。

この Dいの理論障害」説をめぐる論争は、今現在、百家争鳴状態にある。基本的な対立点は、

D心の理論障害」を自閉症の認知レベルでの中核をなす一次的障害と見なすか、それを二次的

に派生 した障害とみるかということにある。前者が認知的レベルでの障害の一次性を強調する

のに対 して、後者は他者との情動的関係を成立させるメカニズムでの障害を中核的な問題とみ

なすことに特徴がある。Hobsonは まさにこの後者の立場にある。彼は、推論という認知プロ

セスを経た心的状態の理解の役割を否定することはしないが (しかし,そ れを Dいの理論」と

見倣すことには慎重な態度をとる)、 それはあくまでも発達的に先行する情動的関係性の基盤

が成立する中で出現するものだと考えるのである (さ らに異なった理論的立場については注 2

を参照)。

2.3 若干のコメントー「認知か情動か」を越えて

上記の対立は,自閉症の一次的障害は認知障害か情動障害かという問題としてみることがで

きる。Hobsonの理論的立場は,彼自身も認めるように,Kannerの基本的なアイディアといく

つかの共通性を持ち,それをさらに発展させたものといえる。ただし,自閉症には,「対人的

な身体的/心的協応にとって必要な神経学的中核となる,皮質下の脳構造に病理学的疾患」

(Hobson,1993:p.15)が 伴い, 巨い因的」なものではないとしている。
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「認知障害」か「情動障害」かという議論の設定の仕方によって,自閉症児の発達過程をど

こまで明らかにし,ま たそこからどこまで有効な指導の手がかりを得ることができるのか,筆
者はいくつかの疑間を感じている。

心的発達を検討する際、「認知」あるいは「情動」といった心理機能に区分して考えること

が一般に多い。そのことで,さ まざまな発達心理学的知見を得てきたことは事実である。しか

し,「認知」や「情動」という用語でいかなる心的働きを指すのかは,研究者の側の操作的定

義を越えてその内実は複雑な構成をなす。とりわけ,発達初期の子どもたちの活動においては,
これらのものが分かちがたく一つの総体をなしている。ものを見るという活動一つとっても,

そこにはその表層的な特徴の知覚にとどまらず,そ の対象の持つ社会的な意味を理解 したり,
その対象と見る主体の間である種の情動的関係が成立することもある。

こうしたスタンスに立つとき,特定の機能障害を想定し,それを大脳生理学や神経心理学 レ
ベルでの問題と対応づけるアプローチには注意が必要であることが自ずと自覚される。Feinら

は,「自閉症の根底にある認知的機能不全の性格がより明確になるまでは,神経心理学的方法
による研究をさらに進めるのは困難∫

3)と してぃる。それを引用しながら,浜田(1992)も 「脳
機能と対応されるべき『言語』の何たるかが明らかにならないかぎり言語にかかわる神経心理

学的モデルを構成することはできないように,『自我』の何たるかを心的レベルで明らかにし
えないかぎり,自我にかかわる神経心理学的モデルも,自我形成の障害たる自閉症の神経心理

学的モデルも構成することはできない」と述べている。そして,「とりあえず確認されてきた

自閉症状を一貫したまとまりのもとに,心的レベルにおいてひとまず記述することが必要」と
している。

Hobsonは,自、閉症の一次的障害を、生物学的に賦与された,他者との情動的結びつきを形
成する能力ないしは傾性の問題とみている。しかし,彼は自閉症状を単純にかつ一元的に, こ

うした機能障害に結びつけて説明することには反対の立場をとり,「自閉症にだけ広くみられ
る心理学的な機能障害に対応する、神経学的に特定されるパタンを見つけだす試み・ 0は、まっ

たく不完全でほとんど説得力をもたないでいる。神経学的損傷と心理学的機能障害の『 自閉症

的』パタンの間の直線的な結びつきを見いだすことについてあまりに楽観的になるべきではな

かろう」(Hobson,1993:p.11)と主張する。そして,初期段階での障害が発達過程の中で他の
心理機能との連関しながら,いかなる心的レベルでの障害として顕在化するのかという「発達
的精神病理的」観点をとると明言している。

以上の言明を筆者なりに次のように理解したい。発達とは,発達主体の能動的活動によって
押し進められる過程である。心的レベルで生起する発達障害は,生物学レベルあるいは生理学
的レベルでの機能障害に還元されるものではない。発達障害は,こ の機能障害などに起因する

主体の活動の制約によって発生するものである。子どもは,制約を持ちながらも常に活動を通
して外界との相互交渉を続けており,発達障害の様相は固定的なものではなく,発達過程にお
いて変化するものといえる。そのことから活動の制約に対して,適切な指導や援助を与えるこ
とで発達障害の拡大 (二次障害の顕在化)を くい止めるだけでなく,そ の改善を図ることが可
能となるといえる(木下,1992)。 また,こ こでいう活動とは,心理学的な機能に分解できるも
のではなく,認知,情動,意志などといった機能の総体なのである。
障害を単に各機能の障害・不全とみているかぎり,その未成熟な機能をいかに充足させるか
という発想が先行して,発達という力動的なプロセスを見落としてしまうのではないだろうか。
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認知か情動かという議論も,こ うした機能主義的発想を克服しない限り,教育指導の場にお

いて「訓練か受容か」という二元論に陥る危険があると筆者は考えるところである。

pいの理論」論にかかわる自閉症論も巻き込んだ現在の議論状況が,発達的観点あるいは発

達連関をおさえたものに発展するかどうかが,発達論としても自閉症教育の問題としても鍵を

握っていると思われる。

3.Hobsonの理論構成

次に Hobsonの理論の概要を簡単に紹介する。通常の発達と自閉症児の発達を統合的にとら

えることを目指した彼のスタンスの一端を紹介したが,こ こではさらに彼の理論の根幹にある

基本的なアイディアをみてみたい。

3.1 基本的なアイディア
(1)分析の基本単位としての「関係性 (rOiatedness)」 のモー ド

繰り返し提唱される中心的な彼の論点は,「人についての知識と理解、別の言い方をすれば、

日い」の本質を概念的に把握することは、感情的にパターン化され、間主観的に協応された他

者と
`D関
係 (affectively patterned, intersubiectiVely Co‐ ordinated relations with other

people)を経験することで獲得される」(Hobson,1993:pp.4¨5)と いうことにつきる。そして,

他者との間で間主観的な結びつきを可能にする生得的なメカニズムから始まって,一連の他者

との関係性の発達的変化を描きながら,心の理解の起源を紐解いていくのである。

Hobsonは ,自分の認識論にかかわる基盤としてHamlyn(1974)に 依拠しながら,「知識の対

象となりうる概念は,その対象と私たち自身の間でどんな関係が存在し,あ るいは存在 し得な

いかを理解しないと持つことができない」 (Hobson,1993:p.6)と する。つまり,私たちがあ

る概念を持つという場合,概念化しうるだけの対象との関係を持たずしてそれを概念化できな

いというのである。子どもが「 リンゴ」という概念を獲得するには,そ の概念以前のレベルで,

「さわる」,「匂いをかぐ」,「かじる」などの対象とのコミットメント,そ の対象との独自

の関係を持つことが前提になっている。「丸い」とか「赤い」とかの対象の属性次元を分解 し

て,そ れを一つ一つ組み合わせることで概念が獲得されるではない。

日いの理論」研究では,「誤った信念」課題などの言語的に構成された場面において,ま さ

に他者の心的状態の概念的レベルでの理解を問題にする。・そこでは確かに多くの自閉症児がそ

の理解に困難を示す。また、そうした概念的レベルでの理解についての認知論的モデルが、

Dいの理論」研究者によって提唱されている。Hobsonは ,そ うした心の概念レベルでの理解を

いきなり持ち出すのではなく,概念化される対象たる,他者との間主観的なやりとりそのもの

の経験に目を向けるのである。当たり前と言えばまさにそうだが,他者と共有したり,反発 し

あったりする主体的な経験がなければ,あ るいは他者を「人」として,「一人の主体」として

関係する場に生きることなくしては,そ の心の世界を概念化することはできないのである。

Hobsonは「関係性」こそが分析の基本単位であり,それをさらに「知覚」,「認知」,「情

動」などの単位に還元することはできないと考える。そして,M.Buberに ならい,「我―そ

れ」関係と「我一汝」関係という2つ の基本モードを区別 し,後者の「我一汝」関係である

「対人関係性」に分析の目を主にむけるのである。
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(a ブーッス トラッピング的発達理解
対人関係性の原初的形態を分析の出発点としつつ,彼は対人理解 (心的状態の理解), シン
ボル形成・ 概念化,そ して「自己」の発達を相互の連関において理論化しようと試みているの

も特徴的である。この構想がどこまで成功しているかは,実証的研究の成果をふまえた検討が
必要であるが,彼は自らの理論構成について次のように語っている。「対人理解が象徴機能を
生み出し,そ してその象徴機能が′さ的世界そのものを概念化する手段を与えるというある種の

発達的なブーッストラッピングを私は描こうとしているのである」(Hobson,1994:p.82)。

一見異なった心的働きのように見える活動を統一的に説明する試みは,「心の理論」研究者

の代表格である Leslieに よって端緒がつけられたといってよい(Leslie,1987)。 彼は,ふ り遊
びというシンボル形成との関連で検討されてきたものと,心の理論の発生を統一するモデルを
提出している (自閉症にかかわっては,こ れら2つ ともに自閉症児が困難であることを説明す

るモデルといってよい)。 Leslieは ,それをメタ表象能力という生得的な認知的メカニズムの間
題として扱い,き わめてシンプルで「きれいな」説明モデルを提案 している。それに対 して,
HObsOnの説明は相互の連関性を重層的に説くもので,そ のあたりに分かりにくさがあるとい

える。

3.2 対人関係性の変化をめぐって
(1)原初的共有関係

この間の乳児研究は多くの重要な知見をもたらしている。HobsOnは,と りわけ発達初期の

母子相互作用研究からいくつかの事実に注目する。それらの研究によって、発達初期の乳児が

人間的な特徴をもった刺激に選択的に注意を向けたり、養育者との間で調和したやりとリパター

ンを示すことが明らかになってきている。こうした事実は、なんらかの形で乳児が自分のまわ

りの大人と関わりを持つための生得的なメカニズムがあることを示唆する。ここで、「乳児が

まわりの大人と関わりを持つ」と表現したが、より正確には、乳児は出生直後より、大入との

関係に巻き込まれ、他者との関係の場ですでに生きていると表した方がいいかもしれない。

言語以前の非反省的レベルで進行する心理的出来事を、言語的手段でもって了解することに

は多くの問題が付きまとう。この早期の乳児期の心的過程を扱う際も同様の問題を抱え込み、

場合によっては擬人化ならぬ「擬一大入化」してしまう危険性もある。そのことに注意を払い

ながらHobsonは次のように言う。「極めて小さい赤ちゃんにとって、そういった知覚的入力
がもつ意味について、あまり多くのことを仮定しないよう用心深くすべきであるが、その入力

が乳児において分化した反応を導く場合、ある程度の "有意味性"を知覚していることは事実
として残る」(Hobson,1993:p.41)。

悲しみを表情で示す大人を前にして、同じように悲しみの表情をする 2カ月児に,いかなる
心理過程を考えたらよいのか。我々大入と同様に、その人の表情を「悲しみ」と意味づけて表

象を持つ必要はなかろう。また、だからといって、単に顔の表情つまり筋肉運動のパタンの一

致という行動レベルの記述だけでは十分ではない。その際、単なる行動的同期を超えて、情動

的な変化が認められる。HobsOnは、こうした事態を、単に物理的な意味合いでの「身体」だ
けではなく、ある心理的意味にも乳児は反応していると見る。ある心理状態とその外的な現れ

が一体化した「態度」を,こ の早い段階で乳児は「知覚」しており、この「態度の知覚」能力
がその後の他者の心の理解にとって不可欠なものになるとHobsOnは考えている。そして、彼
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の言う「知覚」とは、この乳児期前半においては、「悲しみの表情」を我々大人のように「悲

しみ」として理解することではない。その情動表出に巻き込まれ、その心理的意味に反応 して

しまう過程も、ある種の知覚であるとみなす点にここでの HObsonの特徴がある。そして、彼

は言う、「知覚とは関係的なものである」と。

(2)関係性の三角形

生後 9か月ころより,対人関係性には質的な変化が起こる。それは,上記の他者との原初的

レベルでの心理的結びつきの確立を基礎にして,さ らに他者からの分化が開始されるころでも

ある。

他者が注意を向けているものに自らも注意を向ける「共同注意 (,oint attention)」 ,あ る

対象を他者に示してみせるショーイング (shOwing),指 さしを含めた慣用的な身ぶりによっ

て,自 己の要求や興味ある事象を伝達することなどが多くの研究者によって検討されてきてい

る。これらの形態をとる行動が可能になる基礎には,乳児と他者とがある対象や事象を共有す

るという三項関係が成立している必要がある。Hobsonも ,こ の点に着日して,対人関係性の

新たなモードとして「関係性の三角形 (relatedness triangle)」 として記述している。

単に同じ対象に視線を向けているということだけで,「関係性の三角形」が成立したとはい

えない。たとえば,あ る対象への注意を共有するといった場合,単に物理的な意味での他者の

身体の方向性を知覚するだけではなく,その対象に向けられた他者の気分・経験といった態度,

言い換えると心的な方向性を知覚し,相互にそれを重ね合わせることができてはじめて可能に

なる。Hobsonは,こ のような心的な営みを,あ るものに対して他者が取っている態度そのも

のに,乳児自身がなんらかの態度を取ることができるようになることとしてとらる。

ここでポイントとなる概念が,「態度」である。心理学では一般に,態度とは「行動への構

え」あるいは「あるものに対する感情的傾向」 (『岩波心理学小事典』による)と して理解さ

れ,「行動そのものではなく,行動の発端であり行為への傾向」 (同書)と みなされる。それ

に対して,こ こで Hobsonが用いる「態度」概念では,身体の向きあるいは姿勢,表情,ふ る

まいといった身体的属性と同時に心的方向性,感情的価値づけといった主観的属性も持つもの

として理解されている点に特徴がある。確かに日常用語としての「態度が悪い」という表現に

も,こ うした 2つ の内容が含まれている。

この態度に焦点を当てて,こ れまで述べてきたことを振り返ってみる。発達初期においては,

他者との対面的な二者関係で,他者の態度を敏感に感知し,態度を同調させたり (表情の模倣

やその他の共鳴動作),他者との相補的なやりとリパタンをつくり出したり,そ のずれを感知

するための生得的メカニズムが用意されている。大人の笑顔に笑顔で反応する様子が観察され

るころである。もちろん,乳児が笑顔の持つ意味が分かって笑顔を返すということではなく,

笑いという外的現れを伴う他者の態度に同調的に反応してしまうといった方が,よ り正確な記

述になるであろう。いわば他者の態度への取り込まれも,Hobsonは 態度の知覚の一形態とす

ることはすでに述べたとおりである。

そして,こ のような心的プロセスを通して,乳児は次第に,他者の態度がなんらかのものに

向けられたものであること (「志向性」)を理解していく。そこでは,身体の向き,表情,ふ

るまいなどから,他者の物理的方向性のみならず,態度の焦点たる対象への感情,気分など心

理的意味あいをも知覚していくのである。
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3.3 「関係性の三角形」からシンポル形成ヘ
(1)「意味」の発見

他者がある対象や事象にいかなる態度をとっているのかを知覚する能力は,乳児にとって新
たな発見をもたらすとHobsonは主張する。そのことを説明するのに好んで用いられる例が ,

社会的参照 (social referencing)研 究(Feinman,1982)である。たとえば:視覚的断崖を前に
して不安を感じ移動を中止した乳児が,母親を振り返り彼女らの表情からその事態についての

情報を得ようとする。その際,母親が安心した態度を向けるなら,乳児の多くがさらに移動を

続け,反対に不安げな態度を示すと乳児は移動を躊躇する。まさに,他者の態度を知覚するこ
とでみられる現象である。

そこからHobsonは次のような分析を行う。ある同一対象 (上記の例では「視覚的断崖」 )

が,「自己にとっての意味」を持つ一方で,それとは異なった「他者にとっての意味」を持ち

うることを,乳児は社会的参照を通して発見するのだとHObsOnは言う。つまり,あ る対象や

事象にいかなる態度がとられているのかを知覚することで,同一対象であっても人によって異
なった態度を持ちうることに乳児は気づくのである。そのことは,と りもなおさず,世界のあ
らゆるものの意味内容は,「人」に依存しており,別の視点からいえば,あ るものは人によっ

て異なった一つ以上の意味を持ち得ることに気づく機会になる。

そして,実はこの過程は,自 己意識,あ るいはその前提となる自他の分化過程と裏表の関係
にある。乳児期初期での他者との原初的共有関係のレベルは,自他の未分化な時期といえる。
ただし,も の (things)と は異なった特別なものとして,「人」をとらえ反応する生得的な知

覚メカニズムは備わっている。人との特別な心理的結びつきを確立するこの基盤のもと, 自己

と他者の心的態度の不一致を経験しつつ,上で述べた過程を経て,「主観的態度の源泉である
という点で『 自分自身みたい』ではあるが、ある時には自分と異なる心的態度を持つという点

では自分自身とはちがうものとして (Hobson,1993:p.117)」 、「人」を理解するようになる。

それぞれの人が独自の主観的態度を持つことに気づき始め,おぼろげながらも「自己―他者」
の基本的な枠組みが作られ始めるのである。

に)シ ンポル発達の対人関係性の基盤
一つのものに対してそれぞれの人が異なった態度を持ちうることに気づくと,特定の他者あ
るいは潜在的な他者 (その場にいない他者)の さまざまな態度を,乳児自身が能動的に取り入
れることがみられる。いわゆる「模倣」活動である。生後 10か月ころより観察され始める模
倣は,新生児模倣のような,他者の態度を受動的に受容してしまうものとは異なる。自分とは

異なる行為主体として他者をとらえた上で,そ の独自の心的方向性や意味を持つ他者の態度を

自らも能動的にとる試みが模倣なのである。

模倣は,他者との相補的関係の中で,他者の態度を自らのものとして取り入れる過程といえ
る。他者との社会的関係の場で,乳児は継時的に複数の「意味のある態度」を持つことになる。
それはさらに次のような発展をする。本来は「自動車」に対してもつべき態度=ふるまい, し
ぐさなどを,「マッチ箱」に故意に向けるといった「ふり (pretense)」 が, 1歳半ころより
可能になる。言い換えるなら,一人の人は一つ以上の「意味を与える態度」を同時的に持つこ
とを乳児は了解するようになる。あるものに多重的な態度を向けることが可能になり,さ らに

能動的にその態度を変換ないしは切り替えることで,こ のようなシンボリックな活動が具体化

されるとHobsOnは主張する。
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さて,シ ンボル機能とは,あ るもの (シ ンボル)によって他のもの (指示対象)を指示ない

しは代理する働きといわれる。ただし,シ ンボルと指示対象の間には直接的な関係があるので

はなく,シ ンボルを扱う人の思考などの心的過程を媒介して両者の関係が成り立つという性質

がある。Hobsonは,Ogdenと Richardsの「意味の三角形」(Ogden&Richards,1967)を参

照して,シ ンボルのもつこの性質を強調している。このことで,シ ンボルの持つ意味が人によっ

て個別的な内容を持ちうるという事実をとらえようとしている。そして,「態度」概念を導入

してシンボル発達の対人関係的基盤を理解しようとするHobsonのねらいは,こ のシンボル機

能の性質に焦点化されたものといってよいだろう。また,こ うした分析には,Piagetの「象徴

遊び」の研究以来,シ ンボル機能を能記 (シ ンボル)と所記 (指示対象)の記号的関係に着目

して分析した研究と異なる視点がある。

以上述べてきたことは,シ ンボルの一つの側面にすぎないともHobsonは言う。そこで彼は

Meadを 引用しながら,シ ンボルが自己にとって持つのと同じ意味を他者にとっても持ちうる

ことを自覚して使うことで,シ ンボルははじめて「意味のある」ものになると主張する。つま

り,シ ンボルのコミュニケーション的側面もみる必要があるのである。シンボルが社会的意味

を持ち,コ ミュニケーション手段になるためには,「他の個人に誘発しようとしている反応を

自分自身の内部で生起させること、すなわち他者の役割を取ること」(Mead,1934:p.73)が不

可欠となる。つまり,意味のあるシンボルを使うためには,あ る程度の自己反省的な意識が必

要となる。

ところで,上記の「他者の態度を自ら取る」ことは次第に複雑な様相を持つようになる。

「平L児自身がはじめに取る視点と,他者の態度への同化によって生 じる視点の二重性の感覚を

保つ場合,乳児は世界に対する自分自身の関係の持ち方に関わりを持つことができる」(Hobson,

1993:p.144)。 あるいは,他者が乳児に対してとる態度を,逆 に乳児自身がさらに取ることも

可能になっていく。つまり,他者の態度に立つことで次第に,他者との対比で独自の内容を持

つ自らの態度をより対象化しうる,自 己反省的な意識を持つ地位に乳児は立つことができるの

である。

このような変化が起こるのは,ふ り遊びなどのシンボリックな活動が見られはじめる 1歳半

ころである。HobsOnは ,こ れは単に時期が同じというのではなく,他者との関係性の三角形

が内化していく過程でみられる事態として,シ ンボル発達と自己意識の発達はコインの裏表の

ような関係にあると考えている。

他者との関係性の変化を基盤に発生してきたシンボルや「自己」が,子どもの心理的場に浮

上することと,心を概念的に理解したり,自 らを他者の役割に意識的に置いて他者の心的状態

を推論してみることは,相互に絡み合って現実のものになる。つまり,自 己や他者の心を理解

するための推論システムや役割取得,あ るいはそのための概念装置がまずあるのではなく,そ

れらは誕生以来の他者とのさまざまな関係性の変遷を経て,生まれてくるものなのである。以

上,紹介した Hobsonの理論的構成のバックボーンにあるのは,そ うした一貫した主張である。

4.論争の背景にあるもの
以上の Hobsonの主張は,心的状態の読みとりやふり遊びなどのシンボル発達を統合的にと

らえようとするねらいにおいては,Leslieら の「心の理論」論とも問題設定を共有 していると
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いえる。しかし,すでに述べたように,Hobsonは 生得的な情動的基盤から論を起こすのに対
して,Leslieら は認知的モデルを設定する試みをする点で大きく異なっている。さらにいえば,

HobsOnが,「ボトムアップ」的に理論構成するのに対して,Leslieら は,HObsOnがさまざま
な心理的過程の産物とするものから,分析を始めている。
次に,こ うした両者の対立に背景にある,さ らに原理的問題を検討したい。

4.1 心的状態の観察可能性
Dいの理論」派も「 シミュレーション」派もともに,理論構成の前提として,心的状態は観
察不可能なものであるとする。

「シミュレーション」派 :他者の心的状態を理解するのに,自 己のケースから類推による推
論 (シ ミュレーション)を行うという見方は,われわれが常識的に持つ見方ともきわめてす致
している。その根底には,われわれが直接に観察できるのは他者の「身体」であり,「心」は
その背後に隠れていて観察不可能であるという考えがある。そして,観察された 日いなき身体」
(いわば「もの」としての身体)に「心」を入れることができるのは,自 己経験からのシミュ
レーションによるものと結論づけられることになる。

しかし,こ の論では多くのことを前提にしてしまっている。観察された他者の「身体」と内
部感覚などの総体としての自己の「身体」では,経験される内容自体,ま ったく異なる質のも
のであるのに,両者がいかにシミュレーションの対象たりうる「等価」なものとみなされるの
か。自分自身の経験を反省できる「自己」は,ア プリオリなものなのか,あ るいはそこまで明
証なものでありうるのか。

「心の理論」派 :巨いの理論」派は,自 己の心的状態の明証性を前提にしない。自己,他者
に関わらず,心的状態は直接観察できるものではなく,観察データから構成される「仮説的構
成概念」とみなす。そのことで,「シミュレーション」派が抱え込む難問を乗り越えようとし
ている。そして,と りわけ,心的状態が外界の単なるコピーではなく,独自の世界を構成して
いるという表象としての性質を持つことに注目し,「表象的な心 (representational mind)」
の理解,言い換えると概念的レベルでの心の理解を検討する。そこから,Leslieに代表される
ように,認知的な「メタ表象」能力を重視したモデルが登場するわけである。

Hobsonも ,こ の「表象的な心」の理解において,認知的な推論過程が大きな役割をもつこ
とは否定しない。ただし,「表象的な心」の理解=Dいの理論」でもって,あ らゆる心的状態
を問題にすることに異議を唱える。つまり,概念的なレベルでの心の理解を説明するモデルを,
「 トップダウン」的に発達初期の心の理解の問題に当てはめる際には,大きなカテゴリーミス
テイクが起こる。また,心の理解を,心の一側面にすぎない表象的性質の理解,さ らにいえば
表象という「無人称的」なものを理解することとして扱うことで,それぞれが独自の主観的経
験をもつ「自己」の内実を明らかにすることができなくなってしまうのである。

Hobsonは,こ うした議論をしながら,心的状態のある側面は,観察可能であるという前提
を崩さず, Dい」と「身体」が不可分のものとして具現化した「態度」の知覚を,彼の理論構
成の柱にしているのである。

4.2 知覚過程の位置づけ
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「観察不可能な心的状態を子どもが理解することは、観察可能な心的状態を理解することで

始まることがわかれば、それほど不思議なことではないと思う」 (Hobson,1993:p.122)と

Hobsonは言う。そして,「観察可能な心的状態」の理解とは,「乳児は最初に “身体"を知
´

覚し、それから 均ド を付与するという」 (同上:p.117)プ ロセスではなく、「他者の表現や

行動の中にみてとれる、人に関係した “意味"を乳児は直接に知覚したり、それに自然に関わ

りをもっている」 (同上)こ とが基盤になっているという。

つまり,乳児はかなり早い段階から,物理的な意味での身体の動きを知覚するだけではなく,

身体と相関的関係にあり不可分のものとしてある心的状態に反応する生得的なメカニズムを持

つのである。もちろん,こ の場合,た とえば他者のある表情を,「笑い」とか「怒 り」として

解釈ないしは概念化して乳児は知覚しているわけではない。われわれ大人がそのように受け取

る意味に,乳児は関わり反応するような傾性を生得的に備えているといったレベルでのことで

ある。しかし,いずれにしても,彼は,何 らかの進化論的背景をもった乳児の直接知覚能力を

重要視し,「個体と環境の間の関係を確立する感情や行為の傾向と関わらせて,知覚能力は理

解されねばならないのである。知覚とは関係的なものである。これらのことは,ほ とんどの動

物や乳児期の前理論的レベルで適用されるものであろうし,実際適用されねばならない」

(Hobson,1991:p.36)と 考えている。これは,環境から個体に提供され,環境一個体間の関係

において決定される「アフォーダンス」なる概念を提唱し,そ の直接的な知覚の可能性を主張

したGibson(1979)の理論に符合するものである。

筆者も,対象意味の直接的な知覚の可能性を重視したいと考える。ただし,そ こから対象意

味一般を直接知覚することができるとは考えない。すなわち,対象のもつ「意味」といっても,

そこには多様なレベルのものが存在する。われわれのまわりに存在するものは,そ れが自然に

よって付与されたものであっても,われわれが構成する共同体によって社会的な意味を与えら

れている6た とえば,・ 同じ自然を見ても,そ こに「美」を見いだすかどうかは,共同体によっ

て異なることがある。このような社会的意味 (あ るいは価値的意味)は ,対象から直接知覚さ

れるものではなく,社会一歴史的に規定された人間の諸活動を媒介したより高次な知覚プロセ

スが必要となる。

Gibsonも指摘するように,環境のなかで知覚されねばならないものは何か,そ してそのも

のを特定する情報は何かをまずは明らかにする必要がある。そして,直接知覚が可能なものの

範囲を生態学的に規定する作業が知覚研究には必要となる。その上で,直接知覚から高次の知

覚プロセスヘの発達的飛躍を検討しなくてはならない。発達初期の「態度の知覚」に関わる生

得的なメカニズムから始まり,そ の後の心的状態の概念的把握へと展開される,Hobsonの 説

明は,こ うしたことへの一つの試みといえるだろう。

4。 3 「心の理論」派のかかえる問題と今後の課題
発達初期の知覚をめぐるHobsonの立場を紹介し,若千のコメントを行った。この問題に関

わって, Dいの理論」派がかかえる課題に一言触れておきたい。

Dいの理論」派が,心的状態の観察不可能性を前提にしていることはすでに述べた。上記の

議論で言えば,直接知覚の可能性を無視ないしは軽視していることに特徴がある。しかし,直

接観察できないものを,身体などの観察データからいかに導き出すかという問題を抱え込んで

しまう。そこで考え出されたのが,そ のような観察データを自動的に加工・処理する認知的な
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メカニズムを生得的なものとして想定する考え方である。

Leslie&Roth(1993)は,「行為者 (agent)」 ,「一次表象」,「デカップルされた表象」
の関係を表すメタ表象を算出する「心の理論メカニズム (Theory of Mind Mechanism,

ToMM)」 を,生得的に付与されたものとして考えている。また,BarOn_COhen(1995)は , こ
のLeslieの Dいの理論メカニズム」のさらに下位にあるメカニズムとして,「注意共有メカニ
ズム (Shared Attention Mechanism,SAM)」 を提唱している。これは,自 分と他の個体
が同じものに注意を向けているのかを照合するメカニズムで,進化の過程を経て人間に生得的
に備わっているものと考えられている。

各理論の詳細は省くが,「心の理論」派,特にその中核的な研究者であるLeslieや Baron_
Cohenら には,そ の理論的バックボーンとしてFodor(Fodor,1983)の影響が共通してみられ
る。Russell(1992)に よると,Fodorの アイディアの基本的特徴は次のとおりである。
(a)心は、因果的に相互作用する状態のセットからなる。その状態は、我々が素朴心理学に

あるとみなすものとまったく同じものであり、推論的に表象される (「思考の言語」があ

る)。

lbl この推論的な表象は、デジタルコンピュータでシンボルとして例示される状態と違いの

ないものである。

(C)古典的なシンボル処理マシンと同じように、心は相互に遮蔽され (eicapsulated)かつ

相互作用するサブシステムまたは「モジュール」から成り立っている。

ldl これらの状態ができることは、お互いの相互作用を推論的にかつ因果的に表象すること

だけなので、その表象を獲得する能力は生得的なものである。

ToMMに しろ,SAMに しろ,それぞれ特定の領域の問題だけを,特定の範囲で遮蔽された
情報のみを利用して処理する「モジュール」といえる。そして,それらの「モジュール」は生
得的なものとして存在し,その後の知識獲得の核となるという。そして,SAMの場合であれ
ば,[Self‐Relation‐ (Agent¨ Relation‐ Proposition)]と いったような構造をなす三項表象を算

定する機能を有することになる。こうした議論に特徴的なのは,「表象」概念をかなり広く使
い,そ の操作あるいは「計算」プロセスを各モジュールに背負わせていることである。このこ
とから,Russenも 指摘するように,乳児期の知覚過程などの「心的プロセスをあまりに高い
レベルで (われわれ大人が,素朴心理学でそれを語るレベルで)み ることから,……どの発達
理論も説明力を失う」(Russell,1992:p.502)危 険性がつきまとうことになる。直接知覚として

扱いうる心的プロセスを,演繹や帰納の推論プロセスを記述するのに用いる論理でとらえるこ
との問題ともいえる。確かにそのことで,両者の発達的連続性を記述することはできるかもし
れないが,逆に前者の過大解釈を生み,両者の間にある質的な飛躍を説明することができなく
なるのである。

幼児期における心的状態の理解を, Dらの理論」という一貫した知識構造としてとらえられ
たことは,従来の研究の描いた「子ども像」を革新するものといえよう。しかし,幼児期にお
ける概念的レベルでの心の理解を説明するモデルを, Dいの理論」の起源を探る際にそのまま

適用する危険は大きい。それらの知識構造を成り立たせている「表象」そのものの成立が,不
間に付されたまま,「いの理解」の起源を考えることはできない。そして,こ の「表象」発生
の問題こそ,J.Piaget,Ho Wa1lonと いった先達たちが挑んできた,発達心理学の古くて新し
い問題なのである。
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HObsOnの理論は,そ うした問題への彼なりの挑戦であった。この原理的問題に立ち戻りな

がら,乳幼児期の 巨いの理解」,そ してその起源をさらに検討する必要がある。

注

1)Wingら は、自閉症にみられる「三つ組みの障害」として、①対人 0社会的能力の障害 ,

②非言語および言語でのコミュニケーション能力の障害,③象徴遊びなどの想像的活動での

障害をあげ、これらを統一的に記述、説明することが課題と考えている(Wing&Gould,

1979)。

2)こ こでは、Hobsonの理論的位置を示すために単純化した形で対立点を提示 した。実際に

は、多様な見方が交錯している。たとえば、 Dいの理論障害」説の根拠となる「誤った信念」

課題に対する自閉症児の失敗を、心の読みとり能力には限定されない、より広い認知能力の

障害の現れとみなし、Dいの理論障害」説に反対する論者もいる(Russell,Mauthner,Sharpe,

&Tidswell,1991)。

また、 Dいの理論障害」を認める論者の中にも、さらに立場の相違があるようである。そ

れは、 Dいの理論障害」だけですべての自閉症児・者の抱える問題を説明しうるかという点

に関する見解の相違である。ある特定の自閉症児者 (ア スペルガータイプ)は、二次的レベ

ルの「誤った信念」課題 (「太郎は、花子が～と信じていると誤って信じている」)に まで

回答可能な能力をもつことが示されている(Bowler,1992)。 他方で、カード分類課題やハノ

イの塔課題の遂行に必要な実行統制機能に、高機能自閉症 も問題をもつこと(OzonOff,

Pennigton,&Rogers,1991)な ども明らかにされてきている。 Dいの理論」という領域固有

な認知能力と、実行統制機能という広い範囲を包括する認知能力とを、どのように連関させ

て説明するのかという問題がここにはある。自閉症そのものが症候群としてとらえられる概

念である以上、単独の固有な能力障害でその症状を規定することの妥当性は慎重に検討する

必要がある。

3)Frith(1989)よ り引用。
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