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ヴァレリーにおける眠りと目覚め

一一 wアガー一ト』から『若きパルク』へ一

三浦　信　孝

緒言　眠りと目覚めの主題
第1章　　『アガー一ト』の諸聞題

第2章　　r相」理論

第3章　i夢と「内的言語」

結　語夢の詩学のほうへ

付　論　眠りとEl覚めにおける「身体」

　緒言　眠りと園覚めの主題

　　「眠りと目覚めの現象は，長いあいだ私の精神の関心を占めてきた。

　存在するものが存在しないこともできるというこの特性は，何という驚
　　　　　（1）
　異であろうe」

　　「眠りのなかに自我を解体し融解させ，しばしの幕合をはさんで，目

　覚めにふたたび自我を構築する人間というシステムの主要な特性ほど，
　　　　　　　　　　　　　2）
　私の心を打ったものはない。」

　日々くり返される意識の誕生と死にほかならぬ眠りと目覚めの経験は，

ヴァレリー存在論をデカルト的cogitoから中後期の「時に我思い，時に
　　く3）
我在り」へと大きく転回させる契機をなしますが，作晶系列の上でも，眠

りと目覚めの主題は，眠る女「アンヌ」や眠りの「深い不在から躍り出

る」セミラミスなど『旧詩帖』から始まって，テスト氏の入眠で終る『テ

スト氏との一・・…－s夜』，テスト氏の夜の内面を描いた「眠りの聖女」アガート，

ひとり星の輝やく夜の浜辺に眠り，蛇に噛まれた（夢で？）痛みから圏覚

める若きパルク，詩篇「あけぼの」で幕をあける詩集Charmes，さらに

は「初めには眠りがあるだろう」と書き出されるABCをはじめ，夜明け

や目覚めを歌った数多くの中後期散文詩，そして「孤独者」に谷底へ突き

落され妖精たちに囲まれて目覚めるファウストと，最晩年に至るまで一貫

する最重要の主題系です。
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　「寝床を出るが早いか，日の出前，夜の引け際　ランプと太陽のあいだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
で，純粋で深遠な蒔間に，おのずから産出されることを書きつけた」とい

うCakiersでも，眠りと圏覚め，なかんつく「夢」の問題は，意識の機

能を探究する上で最大の考察のテーマになっています。

　この発表では，このうち，テスト氏の入眠とパルクの目覚めを結ぶアガ

ー1・の眠りを中心として，この主題の展開を，テクストの書き方そのもの

の形態的分析から追究していこうと思います。したがって，発表要旨で予

定していた中後期散文詩における眠りと目覚めの主題については，時間の

制約から，今回は割愛することを初めにお断わりいたします。

　第鷹章　『アガート』の諸問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　1894年に書き始められ，1896年に発表された小説『テスト氏との一夜』

は，ヴァレリーの「ペルソナ」とおぼしき若い語り手が，自分の傾倒する

入物テスト氏の言動を外から観察し，彼の眼に映じたテスト氏のイメージ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
を読者に送り返す，いわゆる「ワ1・ソン：シャーロック方式」を語りの構

造としています。

　しかし小説の最後では，　「自由な精神の恐るべ巻規律に身を委ね」完全

な自己支配のシステムそのものと化しfcテスト民が，認識を脅かす身体的

苦痛と眠りの到来に挑戦するさまが，主にテスト民の独白をとおして直接

話法で語られます。

　しかし，眠りへの下降は，ついに，眠りにおちていくテスト氏自身の独

白によっては語りきれず，傍らで観察するspectateurである語り手が，

テスト民の入眠を見とどけ，ローソクを手にそっと部屋を嵐るところで物

語は終ります。「私は私を見る，私を見る私を見る，以下同様……」とい

う有名な自己認識の呪文は，無限に以下同様に続くのではなく，意識（見
　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
ること）にはどこかで「断絶」が生じ，その先はpersoxxnageテスト氏

にもspectateurである語り手にも，語りえぬ闇として残されるのです。
　　　　　　　　　　（8）
　「テスト氏の夜の内面」にさらに下降し，　「睡眠下意識」における「注
　（9＞

意力」を記述しようとする試みが，1898年初めに書き始められ，1902年に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユo）
は中断され未完に終った散文詩風テクスト『アガート』です。

　1903年のカイエに「古い昔のアガート」と題された重要なノートが読ま
（11）

れ，そこには，

　　rある人間が眠りにおちる一一一カタレプシー（蝋屈痙）的眠り一す

　なわち一一切の感覚的刺戟を断たれた，果てしない眠りとする。で，その
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　人は夢を見ており，そこに現われる表象は，n番目が1番目というふう

　に継起するものと想定する。するとその人は，閉ざされた円環nのなか

　を廻ることになる」

とあり，以下rこの循環体の知覚が次第に変質し」，遂に目覚めを迎える

までの過程を描こうとしたことが分ります。

　テクストそのものの言葉をモザイク状に繋いで『アが一ト』の概要を簡

単に辿るとすれば，ほぼ次のようになるでしょう。

　入眠とともに存在の「底」へと降りていく注意力は，r輝く昼の光の幽

かな名残り」をたよりに，闇のなかに転変する「おのずから生まれる形

象」を追いますが，視像は遠近の「中心」を「破壊」され「思考は単調に

失われて」，「互いに相識ることのない幻たちの群のなかに」融けこんでい

きます。そしてこのテクストの「淵abimes」をなし，眠りの最も深い底

をなす第三セカンスにおける圧倒的な水・泳ぎ・航海など流体のメタフォ

ール。眠りの「海」の底で意識はほとんど自己同一性を失いかけ象すが，

「眠る者とは別様に，私は明晰さを保持したまま流れに身を任せる。」r夢

とは異なるこの漂流によって，私は眠りの秘密に接近する。」「明Eilへの欲

望，明日へと至る私自身の道」を辿りながら，私はr後ろむきに」あの

「踏み込むことのできない円環の縁」を経めぐりながら，　「真珠」によっ

て形象化される眠りのr法則」を探究する。やがて「閣は優しく精神の誕

生に身を譲り」，私の内に「等しく切迫してくる」さまざまな観念は，「神

秘的な力に動かされて，私の現前のすばらしい正午1e　midi　admirab｝e

de　ma　pr6senceまで浮上していく。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
　以上が「脳漿のなかに見出された手稿」とも題された『アガー一ト』の概
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ2）
要です。では，眠りから目覚めまでの「夜と脳髄」を描いたこのテクスト

において賭けられた賭金はいったい何だったのでしょうか？

　人聞はふつう目醒めているか夢みているかのどちらかしかできません。

Je　r6ve　osc　je　veille．　しかしもしもJe　rsve　et　je　vei11e．が可能だっ

たら，　「もしわれわれが覚醒状態と真の夢とが詞時的に可能な状態で見出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
せるとしたら，すばらしい観察がいろいろと可能になってくるのだが…」

条件法でしか書かれ得ない，こうしfc　d◎rmeur　6vei116の矛唇した状

態，それが夢のなかの意識を探究する『アガート』の実験の核心をなして

います。

　rアガートのfcめのエチュード」と題された草稿に，「私はnarrateur・

th6翫reの状況を設定した」とあるように，『アガー一ト』はr夢という
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　　　　　　　　（14）
spectacle　th6＆traljの舞台として良らを明け渡しつつ，しかもその夢を

襯察し記述するspectateur・scripteurでもあるという矛盾をあえて犯し

た冒険だった。『テスト氏との一一一N』においては，眠りにおちる’ 垂?窒唐盾氏E

nageテスト氏と，それを観察し紀述する友人のnarrateurが二者に分か

れていたため，遂に眠りの向う側は語られずに終った。『アガート』はこ

れら二つの機能をひとりの人物のうちに重ね合わせ，眠りの秘密へとまっ

すぐに参入しようとするのです。

　　『アガート』の着想や進捗状況を書き送ったジッドやフルマンなど友人

宛の手紙（1898年1月から1901年7月にわたる），また後年『アガート』

翻作を回顧したカイエの記述をつき合わせてみれば，f文学的意図のまっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
たく外で」　「超越的心理学」あるいは「夢の幾何学」として試みられたこ

のテクストは，ユ901年から翌02年までのいずれかの時期に，暗礁に乗り上

げたのか放棄されます。

　しかし，死の前年1944年のカイエには，　「わずか12枚たらずの手稿（ア

ガート〕に費やした4年間で，私は失うものよりも獲得したもののほうが
　　　（16）
多かった」という述懐が読まれます。末完に終った『アガート』の諸問題

は，その実験から引出されたあらゆる富をもって，1912年に着手される

La　Jeasne　PaPtqueへと流れこむのです。

　『アガート』が行きづまった要因としては，第一一一一eE：，眠っている人間が

自分の夢を観察できるdommeur　6vei116であり，かつ自分の眠りの内部

を物語り紀述できるdormeur・naryateurでもあるという矛盾。第二に

は，外界からのカをゼロとおき，一一切の感覚への刺戟が断たれた条件下で

の，身体を捨象した精神の操作という非現実的な状況設定の矛麿があげら

れます。

　しかし，これらの矛盾はいずれも，実験蜜の中でしか可能でない極限的

冒険として，半ば意識的に設定されたものだった。そして『アガート』の

実験から引出された禽とは，いま整理した二つの矛盾との関連で言うなら

ば，初めのdormeur　6veil16あるいはd◎rmeur・narrateurの矛盾を浮

彫りにすることになる「相phase」理論と，「内的言語」「内的対話」の分

析，第二の矛盾については，『アガート』から捨象されることによって逆

にその重要な機能が明らかになった「身体」に関する考察の深まり，とい

うふうに要約することができます。

　発表要旨で撫摘しておいたように，　「眠りの聖女」アガー一トが一一人称で

語るこの独白を，主語と形容調の一致について10例ほど調べると，形容詞
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に“e”f6mininがついておらず，語る主体“je”が非女性化されてい

ることに気づきます。

　膏春期のヴァレリーに深い感動を与えたモンペリエ美術館のズルバラン

作「聖アガート」は，　「銀の皿に切り落された双の乳房を捧げもって静か

に歩む」聖女の神秘的美しさを描いており，1891年ヴァレリーは，この絵

に触発された散文詩風テクストを書いていて，そこでは「受肉葎在の最も

危険な飾りである乳房，緑なる大地になぞらえて作られた甘美な乳房の喪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（i7）
失」のうちに「純粋性のはじまり」を見ているのが注目されます。『アガ

ート』のディスクール上のd6sexaalisationは，伝説上の殉教者聖アガー

トのd6si且camati◎nと無関係とは思われず，アガP－・一一yトの非女性化，脱身

体化による純粋性の追究は，ヴアレリーにおける「天使志向ang61ismej

と結びつけて考えることができるでしょう。

　‘ζe”f6mininの脱落と並んで注目されるのは，テスト氏の入眠，パル

クの日覚めにあって，あれほど大きな役割を演じていた身体的「苦痛」の

テーマが，『アガート』にはまったく登場しないことです。ユ905－06年のカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
イエにあるように，　「身体は苦痛を通してしか己れを語らない」とするな

らば，アガートにおける「苦痛」のテーマの不在は，アガートにおける

「身体性」の不在と深く関わってきます。

　しかし，眠りと覚醒時における身体機能の変化を解明するには，1892年

の危機に端を発するr身体的なもの例と「心的なものψ」の相関関係を

めぐる考察から，中後期の「身体・精神・外界CEM」の分析を通って，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
「精神の端には身体が，しかし身体の端には精神が3へと大きく転回する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
ヴァレリー身体論を跡づけねばなりません。

　したがって，私の発表は，1°r相」理論，2°内的言語，3°身体機能の検

討に等しく蒔間を割くべきところですが，ここでもまた時間の制約から，

今回は眠りと霞覚めにおける身体の位相については割愛し，　r相」理論と

「内的醤語」に限って見ていくことにします。（割愛した部分はr付論：

眠りと目覚めにおける身体」として末尾に収録した。）

　第2章　　「柵理論

　第一のr相phase」とは，物理や化学で「氷，．水，水蒸気は，水という

同一の化学組成の三つの異なる相一すなわち固相・液相・気相である」

と雷うように，物質系のうち他から明確に区別される均質な部分を指して

いう用語です。
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　1900年ジャンeペランがソルボンヌで行った熱力学講義を聴講して初め

て「相」理論にふれたヴァレリーは，1902年にはアメリカの物理学者ギブ

スの「不均一系平衡6quilibre　h6t6rogene」の理論に強く打たれ，以後

カィエには，夢・覚醒・笑い・怒りe注意力・性愛などを，　r相」概念を

利用して分析する記述が，次第に目立ちはじめます。1902年4、月2日付ジ

ッド宛でヴァレリーは，熱力学のエネルギー論が入闇精神の分析記述に有

効であるとして，この方向での探究に没頭しているむね書き送っており，

こうして見ると，相理論に熱中しだした時期と『アガート』放棄の時期

　（1901－02年）はほぼ重なり合い，両者のあいだには何か論理的な関係が

あることをうががわせす。

　事実，相理論の眠りや目覚めの分析への最も早い適用は，1902年初めの

カイエに見出されます。

　　「1°覚醒状態から眠りにおちこむ疇の闘い。

　　2P眠りからEl覚めへ移る時の闘い。

　　これら二つの闘いは，・・・…一・方から他方へ揺れ動く性質がある。夢の相と

　覚醒の相を代る代る通過し，次第に覚醒あるいは眠りのほうへと大きく
　　　　　　　　　（21　
　振れていくのである。」

　覚醒時veilleと眠りsommei1は，それぞれ対立する一つの「相」と

され、入眠endorinementと目覚め6veilは「相」からr相」への移行

として捉えられているわけです。

　また，注目すべきことは，190ユ年，03年のカイエには，　「相」というタ

・…一 ?ｱそ使っていませんが，夢と覚醒縛を「液相phase　liquidejと「固

相phase　solidejになぞらえる記述が見られ，「夢；と覚醒時の違いを，液
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
体と固体のように同じ構成要素の結合関係の違い」として捉える視点が示

唆されていることです。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
　「朝が結晶化させたものを夜は溶解する。」　ここから，眠りの不在にお

ちこむ人間が，　「浸水によって次第に水に呑まれて臨界点に達し，遂には
　　　　　　　　　　　（24）
水底にまっすぐ沈み込む船」に讐えられたり，　「私はゆっくり水面に浮上
　　　　　　　　　　　　（25）
する泳ぎ手のように目覚める」といった美しい比喩が生まれるのです。

　詳しいテクスト分析の余裕はありませんが，VJNを脱いで痩せた体をシ

ーツのなかに泳がせて死んだふりfaire　Ie　mortをし，それから身を反

転してベットに潜り込んだ」テスト民は，　「浮身をしているんですよ，水

に漂っているんだ，下の方でわずかに横揺れしているのが分かる。ぼくは

夜の航海が好きなんですよ。この睡りの流れ，夜貝の流れ，とても好きな
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　　　　（26）
んです一・・」と語りますCド線部引用者，以下同様）。

　テスト氏の体を包む「夜具1inge」や「シーツdraps」は，パルクがみ

ずから選んだ死の衣裳“d61icieUX　linceulS”に引きつがれ，「眠り一水

＝＝一 ?vのテーマ構造は，La／ewne　Pargoueの最終セカンスで増幅されて再

現されますし，何よりもパルクを死の影の下にすべり込ませた148行目の

“　barque　funさbre”は，翌朝目ざめてみると，342行目で，あけぼのの海

に「永遠の釣り人」の小舟barqueとして奇跡のようにたゆたっている。

死の闇をとおしてノNeルクの生命を閉じ込めたまま，彼女の生を夜明けまで

運んだあの481行罠の「秘かな方舟arche　secrさte」は，テスト氏からア

ガー一トへと引きつがれた「夜の航海navigation　de　la　nuit」の延長上に

生まれた美しいイマージュです。

　そして，先程もふれた眠りの一番深い淵を描写する『アガート』第三セ

カンスにおいて，デイスクールを一字一句水中に溶融させるかのように働

く圧倒的な流体のメタフォール。こうした水の隠喩は，地中海人ヴァレリ

ーの感性の然らしむるところですが，これが眠りと覚醒時をそれぞれ水の

液相と固相になぞらえて分析する「相」理論と見事に通底していることは，

興味深いことです，

　いささか寄り道をしてしまったかもしれません。夢と覚醒時の「相」に

よる分析に戻るとして，ではいったい，これら二つの相を区別する最も重

要な特徴は何でしょうか？

　1904年頃のカイエには，「覚醒時とは，独立した複数の領域が共存する
　　　　　　　　　　　　（27）
という感覚が成立することだ」とあり，1ge5年から6年にかけてカイエ

では，「覚醒時には複数の相が存在しうる」という　「共存可能性の理論
　　　　　　　　　　　　　（28）
Th60rie　de　la　compatibilit6」が素描されていきます。

　1911年のノートには，　「私は存在しかつ思考する，とか，私は本を読み

かつ寒さをおぼえる，というように，覚醒時には常に並置され，しかも相

互に組合せられない物が共存する。こうしたことは，全てが結合され混同
　　　　　　　　　　　　　　　（29）
されてしまう夢の中では起り得ない。」なぜなら，r夢とは，間仕切りのな

い，・・・・…一つながりの，均一homog蝕eな領域であり，複数の相のあいだの
　　　　　　　　（30）
不均等化は生じない」からです。

　夢みる人は自分が夢みていることを意識できない。意識というr不均一

系」は，夢のなかではただ一相の「均一系」に還元され，自分を見る自分

を見るという意識の二重化d6doublementは生じないからです。　r夢みる

人一夢の噛我」一一は自身が夢の登場人物になってしまう。夢みる人
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　　　　　　　　　ぐ31）
は夢みられているのだ。」こうして，i夢とはr完全に閉ざされた系（シス
　（32、

テム）」であり，夢みる人は，夢から醒めない限り，自分が夢みているとは

知らずに夢を見つづけることしかできない。夢は他の相とは「両立不可

能」なのです。

　1940年のカイエでは，ギブスから用諮を借りたr相」理論が，　「夢は眠

りの下にしか現われず，覚醒蒔からは排除されている，というごく単純な
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）

事実の観察に由来するものだった」と述べて，夢と覚醒の両立不能性を強

調し，1911年の《Somnia》と表記された53附目のカイエには逆に，　「注
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）　　　　　　…
意力が覚醒時のものであるということは極めて注目に値する」と言ってい

ます。そういえば，問題の1902年のカィエにすでに，「夢において支配的

かつ《自由》に振舞っているのは心的現象（cf．　infra，　p，64上）であり，
　　　　　　　　　　　　　（35）
覚醒時においては注意力である」とあったのです。

　以上のことから，「睡眠下意識における注意力」の探究という『アガe・・…一

ト』の試みが，その前提からしていかに矛盾にみちた冒険だったか，また

夢の舞台でありながら，かつその夢を観察し記述するという意識の複数

のr相」がなぜ両立不可能かが，明らかになったと思います。dormeur・

6veil16あるいはdormeur－narrateurの可能性は，ここに至ってはっき

りと否定されたのです。

　「夢は，夢の観察者が夢みる人の内にはいないこと，夢みる人と夢みる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
人を観察する人が共存できないことによって定義される。」「夢は，覚醒の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
相に身をおく観察者によってしか調識されない。」夢とは目覚あたあとに

辿られる「記憶」にすぎず，「夢みるrSverという動詞は，ほとんど現在
　　　　　（38）
形をもたない。」

　ここから，蛇に犯された（？）痛みから目覚めるパルクの閥いかけ，

　「いったいいかなる：苦痛から目覚めたのか，夢の中でいかなる罪が私に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）
　よって，あるいは私の上に犯されたのか？」

あるいはまた

　「いかなる秘かな連鎖から，夜は，死者たちの間から，おまえを日の光
　　　　　　　　　　　　　（40）
　まで再び連れきたったのか？」

というパルクに独特の，記憶に対する問いかけのディスク・・一一ルが必然的な

ものとなるのです。眠りの相にあって自分の眠りの内部を観察し記述しよ

うとするアガ…一一トとは違って，パルクは，目覚めつつある意識，すなわち

眠りの相から覚醒の相へと移行する意識が，自分を舞台にして既に起った

ことを果てしなく疑閥形で想起するのです。
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　眠る人と眠る人を観察する人は同一存在のなかには両立しえない以上，

テスト氏の場合のように，これを眠りにおちる　personnage　とそれを観

察するnarrateurの二者に分けるか，あるいは，目覚めつつある者がか

き消された夢へと遡及するパルクの《interrogation．　du　s’6veillant　sur

ce　qui　a　d6沁eu　lieu　danslesommei1》の形をとるか，のいずれしか

あり得ない。ヴァレリー的認識のレアリスムは，アガートのdormeur－

narrateur方式の挫折をはさんで，テスト氏方式からパルク方式へとディ

スクー一ルの形態を進化させていった，と考えられるのです。

　ただし，ムaleasne　Parqueでも一一箇所だけ，　dormeUr・Par　leur形式

で書かれたパッセージがあります。第15セカンス，「降りていく甘美さに

身をうちまかし」遂に眠りにおちたパルクの口から洩れるエロティックな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
balbutiementを書きとめた461－4行です。

　いまここで・・一・・一一A語一一語の言葉に則した分析はできませんが，この4行はヴ

ァレリーが「無意識の構築」と呼んだ，鋳的言語による夢の雷語の驚くべ

き転位になっていますが，この4行をイタリック体で表記し，さらにカッ

コで囲んであるのは，アガp・一・・トのdormeur－scripteurの矛盾を明確に意

識していたヴァレリー一が，typographieレヴェルの工夫によって，この4

行を語りの他の位相から区別しようとしたためだと推測しても，そう的外

れではないでしょう。

　第3章　夢と「内的書語」

　アガー－1・のmonologu、e　du　dormeur　6vei116の矛盾を浮彫りにするの

は，単に「相」理論だけではありません。　「相」と同じく『アガート』の

試みが中断される1902年に初めてカイエ（ただしプレイヤード版アンソwジー

のrカィエ』）に登場するf内的言語langage　i“t6rieurjの考察は，やがて

アガー1・のmo鍛ologueの根拠そのものを否定することになるのです。

　ヴァレリーは1906年発表の散文詩「詩のアマチュア」のなかで，詩人を

「人称をもたず起源をもたぬ内部の雷葉parole　int6rieurejの「読み手
　　　　　　　　　　　　　（42．）
1ecteur」として描いていました。そのコマンテールのように，同じ1905－

06年のカイエには，

　　「私の内部の言葉はふいに私を襲い，私はその到来を予見できない。

　それが語り始めるとき，私は内部の書葉の語り手として自分を捉えるこ

　とができない。私は聴き手auditeurの方にまわってしまう。「自我」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）
　とは，内部の言葉の最初の聴き手なのだ」
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という記述が読まれます。

　そして1902年のカイエに現われる最初の璽要なノートー一「自我とは，

さまざまな内的ヴィジsンの唯一のspectateurとして，内部の欝葉を聴

・き理解するもののことだ。」したがって，自我のr同一一性など問題になら
　　　　　　　　　　　　　　　（44〉
ぬ一一なる者は同一性をもたない。」

　翌1903年には，「我思うとは，内部の雷葉があるということ一一したが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
って〔我以外の〕誰かが語っていることだ」とあって，後の1921年に与え

られることになる定式「我思う，故に何かが在る。なぜなら考えるのは
　　　　　　　　　　（46）
「我」ではないのだから」を予告します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）
　さらに1923－－24年には，「考えるとは自らに語ること。」　r考えるとは自

分という他者と11ミュニケートすること，誰かと話すとは，他者である自
　　　　　（48）
分と話すこと。」32－33年になると，「考えるとは自らとコミュニケー1・す

ること。dia1◎gueの可能性。特定の顔立ちをもたず年令も名前ももたぬ

∫eと，私の名と私の顔をもつもうひとりのJe。個とは対話dialogu．eで
　（49）

ある」とされて，「内的言語」は「内的対話dialogue　int6rieurjの概念

に引きつがれ，新たな展開を見ることになります。

　43年のカイエは，幼児（infazas「言葉を話さぬ者」）における思考の誕

生が「自分に話すse　parler」対話形式の獲得と深く結びついていて，

「われわれが自我を受けとるのは他者の口を通してであり，他者こそが自

我の源泉であって，思考が必ず内的対話の形をとるのはそのためだ」と言
　　　　（50＞　　　　　　　　　　　　　　　……………一』

っています。話し一聞く，内部の欝葉は自我をparleurと6c◎uteurの

二者に分割する。しかし，自我とはまさに話し聞く二者が分かちがたく結

ばれfc－一・・なる二，二なる一のシステムである。二つの機能の不可分離性が

一つの自我を成しているのだ。これを要するに，r－一者の二者性，二者の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）
一者性。一者と他者の同一性。同一一者のなかの差異。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
　こうしてr内的言語は，同一者の中に他者を設定します。」しかし，こ

の「内部の分割，内部の差異があってはじめてわれわれは，外部の他者と

の交渉が可能になる。なぜなら他者との交渉とは，われわれの内なる他者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　53）
の声を聴く代りに他者の声を聴くことに他ならないのだから。」すなわち，

内的言語とは，内面化された他者の声であり，逆に他者との対話とは，内

的言語の外在化なのであって，あらゆるコミュ＝ケーションの基盤には，

すでに個が「詞一者」とr他者」の内的対話として構造化されているとい

う事惰があるのです。
　　　　　　　　　　　（54）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）

　かくて「個とはdialoguejであり，「m◎no1◎gueは存在しない。」あ
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らゆるmo且010gueの底にはdia1◎gue　int6rieurがあり，これにあえて
　　　　　　　　　　　　　　　（56）
名前をつけるなら《mono・dia1◎gue》とでも呼ぶ他ありませんes

　よもや直接的影響関係はないでしょうが，現代の言語学者エミール・バ

ンヴェニストの次の定式が，ヴァレリーの「内的言語」の的確な要約にな

っていることは，驚くべきcdncidenceです。

　　「‘　monologue”は言表行為に由来する。それは，その外見にもか

　かわらず，言表行為の基本構造であるdialogueの一変種として捉えね

　ばならない。“mo旦010gue”とは，内面化されたdialegueであり，

　語り手としてのmoiと聞き手としてのmoiの問に交される‘‘　langage
　　　　　　　　　　　　　　（57）
　int6rieur”として定式化される。」

　ではいったい，「内的言語」「内的対話」の分析は，われわれの眠りと目

覚めのテーマとどう関わってくるのか？

　ここに，園覚めが内的雷語の発生に他ならないことを示す格好のミニ対

話があります。『邪念その他』のなかに，「私は，まるで誰かがそこにいる

ように自分の内部で話す。この虚構の対話は必要だ。それなしには思考と

いうものは成立しない。私はこの〔内部の言葉の〕産出によって目覚める
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）
のだ」と前置きして，「夜の対話」と題する次のような対話が読まれます。

　「一そこにいるのは誰だ？

　　一一一私だ！

　　一私って誰だ？

　　一お前だ。

　　これが目覚めである。一一お前と私。」

　このミニ対話は，「目覚めとは，大文字のMoiと小文字のmoiの対話
　　（59）

である」という定式の最も簡潔なillustrationになっています。誰Qui？

という問いによって，一つながりに閉ざれた眠りの球体に亀裂が生じ，

Qui　？からMoiとToiが生まれ，　ToiとMoiの再統合としてJeが

形成されるのです。同じことは，眠りの中の前入称的主体Onから，明確

なJeの意識への移行過程としても説明できるでしょう。

　「目覚め一
　〇nがふたたび自らを見出す。ふたたび一一一〇nがJeになる。　Onが

　Jeを見出す。ちょうど鏡のなかに誰かの姿を認め，それが自分だと再認
して＿自らを鰍し濾らを諸から一：者にする人のよう1跳

　欝覚めが内的対話の発生，すなわち内部の言葉の聴取に始まるとするな

らば，目覚めのQUi　？は，　rそこにいるのは誰？jよりも「そこで話して
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いるのは誰？」の間いとなって発せられるでしょう。若きパルクの目覚め

が（そしてLa　leune　Pαプ4紹の第一行が），「そこで泣いているのは誰

？Qui　pleure　la？」の閥いで始まる所以です。

　ところで，『若きパルク』の幕開きの数行を主議代名詞について見てみ
　（61）
ると，1行目の‘‘　Qui　pleure　lti　？”のQui？から，13行目のc‘　Que　fais・

tu　？”のTuを介して，16行目で初めて“Je　scintille．．。”とJeが登場

する。Qui？からJeへの移行がTuによるd6doublementの再統合と

して果たされることが，ここでも確認されます。しかしその「私JeJも

「未知らぬ空につながれてjでしかなく，「目覚めつつある者は，自分が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）
どこにいるのか，自分が誰なのか，何が起っているのか分らない。」「目覚
　　　　　　　　　　　　　（63）
めとは，滝のごとき闇いの連続」なのです。

　こうして，rこんなにも私の近くで泣いている」誰かと「そこで泣いて

いるのは誰？」と閤う者とのあいだに交されるパルクの「内的対話」は，

Qui～Oh？Pourquoi　？Que1　？といった限、りない問いの連続として紡ぎ

だされる。実に，若きパルクのディスクールは，interrogationとしての

mono－dialogue　du　s，6veillantなのです。

　内的対話が自覚めの瞬間に始まるとするならば，内部の言葉は，逆に眠

りや夢の相ではどういう形をとるのでしょうか？

　結論を先取りするならば，ヴァレリ・一は，pathologiqueなケ・一…ス，狂

人や幻想家，夢みる人にあっては，内的対話は成立しないと雷っていま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）
す。「私の場所を襲って，私の代りに私に語りかけるのは誰？」というデ

ルフォイの撚女ピティアの叫びを想い出して下さい。「（病的なケー一スにあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（65）
っては）内部の欝葉はまったく他人の需葉として聴こえるcJ内部の言葉

を自分のものとして聴取できるには，それを自分が発したものとして待機

する二重化された意識の円環を必要とする。ところが夢のなかでは，r内

部の言葉を自分の声として聴くことができない。話している第三者がいる
　　　　　　く66）
と信じてしまう。」ここから，例えばネルヴァルにその典型を見るような，

夢と狂気における「分身d◎uble」の幻想が生まれるのです。

　先にわれわれは，「話し一聞く二二者が分かちがたく結ばれて一者にな

る，二つの機能の不可分離性が一つの自我を形づくる」ことを見ました。

しかし「この不可分離性は眠りのなかでは変質し，眠りながら話す入は自
　　　　　　　　　　　　（67）
分の声を聞くことができない。」したがって眠る人にはParleurはあって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（68）
も6couteurは存在．しない。　r夢のなかでは〔行きだけで〕帰りがない。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（69）
「意識とは，聴き手と話し手のあいだの明確な識別度のこと」だとするな
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らば，夢ではこの区別が隈りなく曖昧となるからです。

　こうして，内的対話を分析した1941年のカイエでは，dialogue　int6ri－

eurが「眠りながら語る人d◎rmeur　parlantのごとき無意識の行動」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　（70）
おいては成立しないことが明言され蜜す。そしてこの内的対話の不成立こ

そ，ヴァレリー一にとっては夢の本質的特徴をなすものなのです。　「夢は，

眠る入が語りだす言葉と同様，本質的に不分明である。眠る人の耳には聴

こえぬ，この奇妙なよく分節されぬディスクールこそ，夢とは何かの観念
　　　　　　（7i）
を与えてくれる。」

　ところで，ここに雷う「眠りながら語る人」とは，他でもないアガート

のケースだったのではないでしょうか？

　アガートの眠りの一番深い底abimesをなす第三セカンスには，「しあ

わせに，休らぎのなかで身を反転させ浮かび上ってくるのは何？　習慣も

なく，起源もなく，名前ももたず，思いのままに漂い動きまわるのは誰？

問いかけるのは誰？　同じ者が答える。同じ者が同じ一行を書いて，消す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（72）
それは水の上のエクリテユールにすぎない」とあります。

　この‘‘Qui　interroge　？Le　msme　r6pond．”は，例えば1920年のカイ

エの「誰が話し，誰が聞くのか？　それはまったくの同一者ではない。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（72）
こには状況と時期の微妙な差異，ズレdifE6renceがある」と較べてみる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（73）
ならば，「畠己から自己への言葉の存在が印づける断絶coupure」が，夢

みる入のうちには成立しないことを明らかに示すものです。つまり，r透
　　　　（7・l）

明なff－一性」のなかに漂うr同じ者が書いては消す」夢のテクストは，同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（74）
一者の中の差異，差延d遜6r伽ceをもたぬ故にいかなるr痕跡trace」

も残さぬ「水の上のエクリチュールにすぎない」と言われるのです。

　結語　夢の詩学のほうへ

　以上の分析から，dormeur　6vei　U6としてのアガー一一1トは，眠りと覚醒時

の「相」理論によって否定され，dormeur・narrateurとしてのアガート

はr内的対話」の分析から否定されたことになります。それとともに，

monologue　du　dormeur　6veill6としてのアガートの極限的実験が，

mono－dialogue　du　s’6veillantたるパルクの構想に，どれほど豊かな窟

をもたらしたかも，同蒔に了解可能となってくる。．アガートの眠りはパル

クの目覚めを準備したと言うのは，まさにその意味です。

　“　Qui　Pleure　lti？”の問いによって創始される『若きパルク』のディス

クールは，ジャン・ルヴァイアンの書うように，，「とらえることのできぬ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（75）
他者の痕跡を書くことによって追跡する」試みであり，眠りと目覚めのあ

わいで，闇と光，欲墾と秩序，蛇と太陽のあいだに引き裂かれながら，言

語によって，かき消された起源を追い求める，“Qui？”と‘‘Je”の終り

なき対話だったのです。

　ところで，『アガート』が放棄された1902年のカイエには，「無意識の奇
　　　　　　　　　　　　（76）
怪な諸現象一一一一自動書記など」についての考察が読まれます。“　1’incon・

scient”と“6criture　automatique”という言葉を，繰り返しますが，

ヴァレリーは1902年のカイエに書きつけているのです。

　1900年に『i夢解釈Traumdeutung』を公にしたフロイトのごとき夢の

意味論とは別様に，夢の形態的記号学を模索したヴァレリーは，他方で夢

の言語と詩的言語の深い構造的同質性を見抜いていました。しかし彼は，

シュルレアリストたちのようなr自動書記」一いわば夢みつつ夢を語る

ことを理想として，夢を直接文学創造に接続することはしませんでした。

rおのれの夢を書こうと欲する者は限りなく目覚めていなければならな
（7？）

い。」ヴァレリーは，あくまで覚醒の相に身をおいて，日常言語による夢

の不可記述性の彼方に，詩という「言語の中の一・一・…一言語」によって夢の言語

を意識的に模倣し再構成する「夢の詩学」を追究したのです。

　フロイト的夢の分析ana　lyseに対する夢の言語的合成synthさse－一

ヴァレリe・e…の「詩学Pol’6tique」の野墾は，つまるところそこにあったの

ではないか？　いま引いた1921年の「アドニス」の一句は，　『パルク』の

詩法への自註とも考えられますが，同じ21年のカイエには「無意識を構築
　　　　　　　　　　　　　　　　（78）
すること‘‘　Construire　l’inconscient”」という蓑現が読査れるのです。

　　　　　　　　　　　　　　　（了）

〔「内的対話」に関する補足〕

　f内的言語」の理論展開において，ヴァレリ・・・・…が自我をparleurと

6couteurの分割・二重化d6doub　lementとして捉えていたとしても，一

方を「非人称的（あるいは純粋）自我」，他方を「個性としての自我」とい

うふうに単純に割りふっていたわけではない。

　「何ごとかが〔私の内部で）おのずから語るなどということがどうして

可能なのか？　話し手と聴き手のどちらが私のr自我」なのか？　泉の方

か，泉から水を飲む入の方か？」といった闘いかけがカイエに散見され

（cf．　M．Lechantre，　op．　cit．，638，　note　27），内的対話という形をとる内的

言語は，ヴァレリー一において，cogitoの同一性を保障するどころか，逆に

54



その単一一性をつき崩し，cogitoの起源をも同定不能の謎として迷窩に追い

こんでしまう類いのものである。

　他方，この内的対話を，ヴァレリーが好んで選んだ文学ジャンルとして

の「対話」との関連で考えてみるならば，中期のrエウパリノス』『魂と

舞踏』『固定観念』，後期の『木についての対話』とつづくプラトン的対話

篇が，ヴァレリー一的思考にとっていかに必然的形態だったかが理解される

だろうし，初期の『テスト氏との一夜』ですら「二つの声をもったモノロ

ーグ」（C．XXII，125；Lechantre，　638）としての対話構造を孕んでいる

ことが指摘できる。　　　　　　　　　　　　、

　「1940年のある日，二つの声をもって自分が自分に話しているのに気づ

いて驚き，おのずからやってくるものを書きつける」ことで『我がファウ

スト』の制作を開始したヴァレリーは，1941年のカイエにこう書いてい

る。「対話篇をいくつか書いてきた後で，この対話という形式を一切の適

用とは独立に感じはじめ，対話の機能を明確に取り出し，これを形態的に

考察して，対話の機能的特性を完全に把握する必要を痛感している。」（C．

1，299）

　「内的対話」とジャンルとしてのr対話」の関係で見落せないのは，散

文詩の領域である。1973年ジャン・ルヴァイアンがガリマー・・一ル〈ポエジー一〉

叢書の一冊として出したLa∫eune　Pam4we　el　Pobmes　en　Prose，1974年

プレイヤー一ド版rカイエS第2巻に集められ一章を成した《Petits　poさ茎nes

abstraits》，1976年に初めて公刊された24篇から成る散文詩集AIPhabet，

あるいは最近のユルシュラ・フランクリンらの研究によって，ヴァレリー一

散文詩はようやくその豊かな鉱脈をあらわにしてきたが，その最大の主題

の一一つがr夜明け」と旧覚め」である。

　冒覚めを描いたヴァレリーの散文詩は，『続ロンブ』に収められた「未

成詩」中の“M鼠tin”や『メランジュ』「素材詩」申の“Mξditati◎n

avant　pe血se6”などのように，私が私になる以前，夜明けと絶対的開始

の純粋感覚を歌う｛予情的オー・ド形式が多い。しかし，例えばABCでは，

目覚めつつある精神がまだ眠っている肉体に呼びかけ，さながら愛し合う

男女の交わすデュオのごときmono－dialogue　int6rieurになっているも

のがあり，さらに同じく目覚めを主題とする『メランジュ』中の‘‘Collo・

que　dans　un色tre”やr素材詩」“ChaRt　de　P圭d6e　maitresse”で

は，こうしたdiaユogue　int6rieurを外在化させ，人間のうちに緊密に結

合されて共存する男性的なものと女性的なものをなっきり二つの存在とし
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て形象化し，二つの声から成るdial◎gueとして構成しているe内的にせ

よ，外的にせよ，こうした対話構成をもつ多くの散文詩は，monologue

とdialogueをめぐるヴァレリーの思索の展開と切り離しては考えられな

いだろう。

　付論　眠りと圏覚めにおける「身体」（覚え書）

　　「相」「内的言語」につづいて第三に，「身体」の問題に移りましょう。

　テストとアガートとノ・eルクにおける眠りの記述に共通するのは，眠りを

描く水，海，泳ぎ，舟，航海など，流体のメタフit・一ルの頻出です。ベッ

トにもぐり込んで痩せた体をシe・・・…一ツに泳がせ，身を反転させながら，テス

ト氏はこう雷い玄す。「浮身をしてるんですよ，水に浮いているんだ，下

の方でわずかに横揺れしているのが分かる。……ぼくは夜の航海が好きなん

ですよ。…一・一この睡りの流れ，夜具の流れ，とっても好きなんです。シー

ツがピンと張ったり微のようになったり，一一一ぼくが死んだふりをすると

砂のようにそれが落ちかかってくる。」

　　「船のキャビン」で翌朝までの「夜の航海」にのり出すテスト民は，

「偶然へと向けて精神の蛇を取り」つつ，唾りのr漂流d6rive」に意識

的に身をまかせるアガe・一・一一・・トにつながります。彼女はr海の苦い深みから浮

上して，快い木片に乗りこむ。」あるいは，水の中の「ひそやかな自由の

ゆえに，自分自身のうちに，わずかな意志にも忠実に従う体の敏捷さの泉

を解き放つ。満々たる満潮の申に，眼を水に溶かしあわせた遊泳，足を流

れにまかせる柔軟な怠惰の豊かさをほどく。海の弾力の中にほとんど立っ

ている人間。冷たい水にシーツのようにゆったりと包まれ，広大な水が体

を圧しつけてくる。……信じられないような動きの容易さが，私の体の動

きをみな吸収してしまう。私の下に隠れている冷たい深さが，私の思いの

ままに身を譲り，やがて戻ってきて何か夢のなかに私を飲み込むだろう。」

「私は自分を取り巻く水の大いなる静寂に，最ものびのびと伸ばした行為

によって答える。しあわせに，休らぎのうちに身を反転するものは何？…

…jこんな風に，眠りの底にあるアガートは，さながら「水の上の等クリ

チュール」として浮遊状態にある自分を描き玄す。

　「夜の航海」のイメージはさらに，夜の闇を通してパルクを生の夜明け

まで運んだあの「秘かな方舟arche　secrさteJ（481行）へとつらなります。

”一一’　f：んはパルクを死の影の中にすべり込ませたbarque　funさbre（148行）

は，翌朝目覚めてみると，あけぼのの海にたゆたう釣入の舟として，奇跡
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のように再び姿を現わすのです（342行）。

　テスト氏がその中にくるまって浮き身をし，死んだふりをする「シーツ

draps」，アガートの体を包む冷たい水の「シーツ」は，さらには死の床の

パルクを包む「死装束1inceulsjに接続する。《Qui　pleure　la》，《Mys－

t6rieuse　Moi》につづく第三の目覚めを歌う『若きパルク』最終セカンス

冒頭の《D61ieieux　linceuls》に通底すると考えられるのです。そして，

ここでも水のメタフォール。パルクが流体として身を拡げる（se　r6pan・

dre）甘美な屍衣，褥は，彼女が心臓の鼓動をおぼれさせようとした水の

墓です。（ここで心臓の鼓動battementsは，同時に，舟のオールをこぐ

音battements　de　ramesを連想させます。）シーツであり水の表面であ

るnappesの中で死んだようになっていたそのシーツの激，襲（p1is）の

中に彼女は今もぐり込み（se　p　1enger），夢の低みへと身を融かしこむ。

　こうして，死の闘にも似た眠りの世界を，水，泳ぎ，航海といった流体

のメタフォ・一ルで描くヴァレリt－一一の感受性は，眠りと目覚めの分析に適用

される相理論にも反映され，覚醒時と眠りの相の違いを，氷と水のごとき

「固相」と「液相」の違いとして記述するノートがガカイエ』に頻出する

のです。「朝が結晶化させたものを夜は融解する。」（C．II，52）夢と覚醒時

の違いは，ちょうど固体と液体の違いのように，同じ構成要素間の「結合

関係」の違いによるとされる（camet“　Somnia”deユ9U）。この発想

から次のような美しい一節一一「人間はそれと認識できぬまま不在と無力

の底に沈んでいく。ちょうど少しずつ水が入りこみ，次第に水に飲まれて

臨界点に達しfc　一一隻の船が，遂に真直ぐ水底に流れ込むように」（C．　I　I，

184），あるいは，r私は目覚める，ゆっくりと水を浮上する泳ぎ手のよう

に」（C．II，31）と言われるのです。

　水のメタフォールが，眠りを描くテスト，アガ・一ト，パルクに共通して

いるとすれば，テストとパルクにあってアガートには欠落している重要な

テーマがあります。「苦痛」のそれです。

　『テスト氏との一一夜誰の終りでは，睡りの流れに身をまかせていたテス

ト氏を突然苦痛が襲い，彼の肉体が内側から照らし出され，体の屡の奥行

が，苦痛のゾーンや極がまざまざと見えてくる。増大する苦痛はテスト氏

を強いて自分の身体に注意力を向けさせ，そこに「苦痛の幾何学960m6－

trie　de　la　souffrance」を追究させるのです。「入間に何ができるか？

ぼくはあらゆるものと戦います一一一自分の体の苦痛を乗りこえても。」

　そして，夜の浜辺に欝覚めるパルクは，得体の知れぬ痛みを身うちに感
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じて我が心に問う，いかなる苦痛が目覚めさせたのか？」’interroge　m◎n

c◎eur　queUe　doule魔1’6veille　？」と。「身に残された苦痛の光に照ら

されて」（41行），「注意力」のパルク（49行）は自分の身体の「森深く」

（36行）視線を差し向ける。と，その瞳には，「彼女の身を噛んだ一匹の

蛇」が「火の燃えるpai　L－1の閾に身をうねらせる」（76行）姿が浮ぴあがりま

す（実はそれは，蛇に噛まれて彼女自身蛇に変身したr嘗能」のパルクに

他なら嫁いのですが）。やがて完全に夢から醒めたパルクは身うちから蛇

を追い払い，精神の支配を取り戻すのですが，奇妙にも，この「神聖な苦

痛douleur　divine」力輻iいていくのを惜しんでうちふるえ，自分の手の

細いかみ傷にそっと唇を押しあてます（97－98行）。

　こうしてテスト氏とパルクを結ぶラセン状の自己認識「團分を見る鼠分

を見る……」の定式と並んで，テスト氏とパルクを通底させるこの「苦痛」

のテーマは，アガー一　yからは完全に欠落しています。1905－06年のカイエ

にあるように，もしわれわれの「身体は苦痛をとおしてしか己れを語らな

い」（C．1，1119）ものとするならば，アガー一トにおける苦痛の不在は，ア

ガP・・一・・トにおける身体性の不在を物語るものではないでしょうか？

　「眼や手など全てが目立たず，話すとき腕を上げたり指を動かしたりす

ることが決してない」テスト氏も，「しかし軍隊式にがっちりした肩，驚

くほど規則的な歩調をもっていた。」オペラ座の熱気の中で火のように燃

え立った彼の頬，広い肩，光に金褐色に染められた黒い体，太い円柱に寄

りかかった着物を着た塊の全体，円柱の角に押しあてられた彼の頭蓋，金

泥に触れて冷やしている右手，紫の影の中の両足などを，語り手は克明に

観察し書きとめます。他方『パルク』にはsseinss　g◎rgeなど乳房以下，

腕，手，肩，膝，額，髪など，処女の豊かな肉体を暗示する身体イメージ

が頻出し，うねうねと続くパルクの内的モノローグは，苦痛，涙，受胎，

自殺，眠り，目覚めなど「生体の秘密の細部」を「生理学的」に描きだし

ており，その傍らにアガートを置いてみるならば，アガートにおける身体

性の契機がいかに稀薄かは，一目瞭然です。

　ここで想い出されるのは，ヴァレリーが膏春期を送ったモンペリエの美

術館に所蔵される聖アガートの絵です。聖アガートは，ローマ入の拷問を

受け殉教をとげた3世紀シチリアの女性ですが，スペインの画家ズルバラ

ン描くところのこの聖アガー一トの齎像を題材に，ヴァレリーは1891年，20

才のとき一つの徽文詩を書き残しているのです。そこでは，切断された双

の乳房を銀の皿にささげて静かに歩む乙女の神秘的な美しさが讃えられ，
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特に「受肉存在の最も危険な飾りである乳房，大地の姿になぞらえて作ら

れた甘美な乳房の喪失」のうちにr拷問の悦び」と「純粋性の始まり」を

見ていることが注目されます（O．II，1289）。女性あるいは母性のincarna－

tionである乳房の切断は，女性篇母性の拒否であり，肉の条件の剋克であ

るがゆえに「純粋性の始まり」だと若いヴァレリーには思えたのです。

　ヴァレリーには，1920年カトリーヌ・ポズィとの霊と肉のドラマを生き

たあと，21年暮に書き始められ死の直前まで推敲を重ねられた散文詩『天

使』を頂点とする，病的なまでのアンジュリスムがありました。特定の名

と顔立ち，年齢，習慣，性刷といった個別性の中に限定された「みじめな

外見」を超越し，　「この上なく純粋な精神的実質」という不可能な夢を希

求するこの天使志向。「泉に身を写し，そこに人間の姿を認めて涙する」

天使とは，ほんらい男でも女でもないアダム以前の存在であり，アガート

の脱受肉化による純粋性の希状は，一つにはこのアンジェリスムのオプセ

ッションに結びつけて：考えられます。

　ところで，アガートの脱受肉化は，女性としての肉の　d6sincarnatien

であり，したがってd6sexualisation，すなわち性の刻印の除去を意味す

るでしょう。発表要旨で指摘しておいたように，「眠りの聖女」アガー一ト

が一入称で語るこの独白が，主語と主語の属詞ないし同格の形容詞につい

て10例ほど調べてみると，形容詞末尾に“e”f6mininがついておらず，

語る主体が実は女性ではないことが分かります。『若きバルク』において

“e”f6mininが《Harmonieuse　Moi》《Myst6rieuse　Moi》をはじめ

はっきりと刻印され詩的効果をあげていることを思い合わせるならば，こ

れまであまり注意されてこなかったこの意外な事実は，解明されて然るべ

き重要な謎です。

　私は，このディスクールのd6sexualisationを，『アガート』における

「苦痛」のテー一マの不在，身体イメー一ジの稀薄さ，伝説上の聖アガートの

乳房切断という三つの現象的要因から考えてきたわけですが，最後に，眠

りと目覚めを理論的に分析する上で最も重要な視点との関連で照射をあて

てみたいと思います。それは，認識の参照基軸としての「身体」という視

点です。

　第2章の「相」理論で触れたギブスのr不均一一系平衡」の理論が，1901

－02年頃ヴァレリーに大きな啓示を与えたのは，「ユ891－2年のあの耐えが

たい感受性の暴力と戦う努力」というコンテクストの中ででした。189ユー
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2年の感受性の危機が，その名もよく知らぬカタロニア系の一婦人に対す

る常軌を逸した恋情に端を発する，若きヴァレリー一における自己同一性の

危機を指すことは言うまでもありません。この感受性の暴力を悪魔祓いす

るためには，一切を「心的現象ph飢omさnes　mentauxJにすぎぬと見な

す必要があった（C。工，849，859，1033，etc．）。心的現象は非現実的な産物で

ある以上，知的認識によって必ずその偶像としての正体を暴くことができ

る，とヴァレリーは考えたのです。

　人間の認識は，不安定な想像力と安定した現実感覚から成るわけで，謂

識は，想像的。心理的要因ψ（プサイ）と現実的・身体：－丁物理的要因ψ（フ

ァイ）の複合物として考えてみることができる。この視点は1892年の危機

を脱出する過程で最初に獲得された基本認識であり，qとψの相関関係を

追究するなかでヴァレリe・・…pは，1898年にはψ＋ψ灘一定の定式に到達し玄

す。そこへ1901－2年の段階でギブスの「不均一系平衡」理論の発見があっ

て，qとψの二つの相からなる「不均一系systさme　h6t6ro9さne」に他な

らぬ人間の意識を，「平衡」からの「逸脱」と「回帰」の循環として，すな

わち熱力学的エネルギーの「循環」として捉える展塁が拓けるわけです。

　ところで伊＋ψ躍一定とは，意識における心理的・想像的な側面ψと身

体的・現実的な側面ψが相互に依存し拘束しあっていて，一方が増大すれ

ば他方は減少する，言いかえれば一方の増減と他方の増減を足せば相殺さ

れることを意味しており，したがってψ＋ip　・Kは4ψ＋4ψ諜0とも書か

れうるわけです。これが，われわれの主題である眠りと属覚めの分析に大

きな意味をもってくる。なぜなら，眠りや目覚めは「精神的なもの［ψ］と

身体的なもの［姻の微妙な変換あるいは交換」（C．1，54）だからです。

　目覚めとは，意識の不分明な混沌状態からMoiとNon－Moiが分かれ

（C．II，160），心的なものψと身体的なものψが分割されて，身体・精神

・外界C◎rps・Esprit　・　Mondeの明確な識別が成立する過程です。『若

きパルク』を綱作申の1914年のカイエに，r目覚めどき，人は自分に一つ

の身体を見出す一というかむしろ身体の一部分，手足の一つを見出す…

…」（C．II．80）とあるように，誰かが泣いている声に目覚めたパルクが

最初に見出すのは，彼女の顔に軽：く触れる「手」cette　mainであり，こ

のma　mainならざるun　corps　6trangerとしての「分断された身体」

（ラカン）を他ならぬ自分のものと知覚するとき，目覚めは完成するので

す（cf，　C．　II，　126）。

　死の闇から奇跡のようによみがえった「神秘的な私」の第二の目覚め
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　（第11セカンス）では，まず美しい腕が一個の物体として目に映り，それ

が「私の腕」として知覚されてこ二人称Tuで呼ばれ，さらに私の腕に支え

られるようにして拡がる「あけぼの」が知覚される。囲覚めとはCorps・

Esprit　・　Mondeの弁別化であることの，これは詩的な表現です。

　覚醒時とは，ヴァレリーによれば，ある特別な物体である「私の身体

m◎nc◎rps」の存在によって特徴づけられる相です（C．II，26，30）。覚醒

蒔の意識は，自らの身体を基軸にして外界の諸々の事物を分類し距離を計

って，自らを空間のパ・・一…スペクティヴの中に位置づける。

　《Myst6rieuse　Moi》の目覚めのパッセージでは，きらめく「海」がパ

ルクの自己認識のための「鏡」の役割を果たし，パルクの「唇」に浮かぶ

「微笑」が消えゆく最後の「星々」を，「腕」が「あけぼの」を，「肩」

が「波頭」を，パルクの肉体の隠喩だった「小舟」が，海に浮かぶ釣人の

「舟」を，という風に，パルクの身体の部分部分が，外界を一つのパース

ペクティヴのもとに統覚する参照軸になっていることが分かります。

　だから，　「私の身体」こそr事物の尺度」（C．1，1317）であり，覚醒時

における「コンスタントな参照軸」（C。II，37），「参照の道具であり，調節

器，覚醒時のランプー確実な謙識のための比較原基」（C．王，1120）であ

ると言われるのです。

　そしてこの身体が，覚醒時にあっては，意識内部でたえず変動する観念

の自由な組合せに枠をはめ，過度の逸脱を制限するレギュレーターとして

働くため（C．II，47），「家並の上を船団が航行する」（C．　II，34）とい’った

認識の錯誤はあらかじめ排除され，あるいは直ちに修正される。したがっ

て「覚醒時とは，ある種の組合せの不条理が予感できる状態として定義さ

れるJ（C．II，ユ70）ことになります。現実感覚の支えたる身体的なものψ

の増大が心的なものψの気まぐれを拘束し制限して，q－｛一ψut＝Kのψは限

りなく0に近づくのです。

　これを裏返せば，　「夢は，われわれが《不条理な》組合せが形成される

のを予防するため十分早く介入できなかった結果おこる」と考えられま

す。覚醒時にあっては，認識の参照軸の役割を果たしていた「私の身体」

が，眠りの相ではいわば液化され，固体としての結贔が融解してしまうか

らです（C，II，52）。

　アガー一トの眠りの一番深い底をなす第三セカンスに描かれる身体部分に

着圏するならば，眼は水に溶け，足は流れにながされ，肩も耳も体のすみ

ずみまで水に包まれて，「信じられないような容易さが体のはたらきを全
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部吸い込み」「冷たい水の深さが夢の中で私を飲み込んでしまう。」「奇妙

な土の不在Pabsence　6tiraltge　de　s◎1」という「アガート』中の表現も，

P，g，．tits；，土と抵抗感の不在」（C．II，155），「目覚めるということは，泳いでい

る人がだんだん浅くなってくる海底の地面に足をつけること」（C．II，79），

「私は足で地面を打ち，この現実の中に自分を確かめる」（C．II，42）といっ

たカイエに散見される褒現に照らしてみるならば，夢の巾では‘‘r6f6rences

selides　”（C．II，196）が失われてしまうという意味に読めるでしょう。「苦

き海の深みから戻って舟にのりこんだ」アガートの夜の航海は，　「六分儀

も航海時間も表も」（C．11，36）奪われて，“points　de　rep6re”（C。工1，18）

のない闇をただよう「漂流d6riveJの様相を呈してきます。

　認識の方程式q＋ip　・Kにおいて，現実認識の参照軸たる身体ψが融解

して0に近づくとき，心的なものψはqの拘束を解かれて自由に跳梁し，

意識に現われる産物はすべて純粋に心的なものψになってしまう（C．H，

196）。こうして，夢は「日中の服従の報酬，狂入と奴隷のお祭さわぎ」

（camet“So難mia”de　1911）になるのです。心的なものψがどんなに自

由な組合せを産み出しても，それを不条理として斥ける現実の参照軸は失

われている。だから『アガート』の一節にあるように，　「最もかけ離れた

存在が互いに結びつき，しかもその対照が私に格別の驚きを引き起すわけ

ではない。」あるいは「扉は壁でふさがれ，壁は薄布でできている」とい

った奇妙な光景がやすやすと曼入れられる。「本来ならこうした事態を不

条理だと判断するものが眠っている」からです（O．1，931）。

　「《純粋に心的な産物》は，覚醒時にあっては，《外部》の知覚や身体的

感覚の圧力に押されて，頭の中にきちんとlocalis6される」（C．　II，196）

のですが，夢の中ではr外部のカforces　ext6rieures3（C．　II，93，194，

etc．）が働かず，夢の自動的展開にはいかなる抵抗も制限もなくなるので

す。「外部のカの不在ということが，夢の巾で最も注目すべきことだ。」

（camet“　Somnia”de　19U）「夢みる人の精神は，外部の力がそこでは

廃棄されるか，あるいは全然はたらかないような物質系に似ている。」（O．

1，934）

　こうしてわれわれは，『アガート』の実験が，ψ＋ψ瓢κにおいて「身体

的なものψ」を0に近づけたときの「心的・想像的なものψ」の変幻を追

跡することにあった，という了解に導かれます。1903年の《L’Ancienne

Agathe》と題するカイエのノー一トには，「ある人が眠りにおちる。カタレ

プシー的眠りとする」（C．　II，　237）とありました。これは，「外部の力」を
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遮断した実験装置の中で1感覚への刺戟を一切断たれて眠る入闇が見る夢

の世界の探究を意図したものです。

　そして1940年のカイよには，おそらくアガートの実験を念頭において，

こう書かれています。「夢についての考察が私の情熱をかきたてたのは

（あたかも摩擦を捨象した天体力学のように）意識やさまざまな心的産物

が，外部の力の作用から最も遠く離れたところで，孤立した一つの閉鎖系

を形づくるような，特に単純化されたケースをそこに垣間みれるという興

昧からだった。」（C．II，186）

　以上のことから，『アガート』における身体性の契機の不在はなかば実

験的な意図の結果であると結論づけられますし，　「眠りの聖女」アガート

のd6sincarnationとディスク・．．一一ルのレベルでのd6sexualisation（‘‘e”

f6mininの脱落）の関係も，ほぼ全面的に了解可能になると思い玄す。

　こうして，身体性の契機を奪われたdormeur－narrateurによるモノロ

ーグという『アガe・・一・一ト』の極限的な実験は，第一に，睡眠時と覚醒時の

「相」の違い，第二に夢みる者における「内的対話」の不成立，第三に，

認識の参照軸たる「身体」という三つの間題の探究をとおして，1912年か

ら始まる『若きパルク』の制作に測りしれない蜜を蓄積していた，と雷え

るのです。

CitaしtiOlls　eも　1琶o・士es：

（1｝髄‘8Le　ph6nomさ血e　de　l’e・ndoηmiss8ment　et　celui　duγeve∫l　m’ont　1◎且窓・

　temps◎ccup61’esprit’．〔＿〕Que1玉e　mervei1王e　que　le　pouvoir　deガ愈tre

　pas，　propri6　t6　de　ce　qui　est！”（1939，　C腐加召プs，　P16iade，II，183）

（21　‘t　Rien　ne　m’a　plus　frapP色一que　cette　pr◎pri益t毒esse鷹ielle　du　systさ一

　me　de　rhomme，　de　se　d6faire　e£dissoudre　dans　le　sの難溺6〃，　de　se

　rec◎nstituez’au　r6ve’il－一一aprets　re！｝tr’eacteノ’（1941，　C．　IL187）

③　‘‘Variation　sur　Desca耽es：Parf◎is　je　pense；¢t　paτfois，　j¢　suis．”

　（1920－21，’C，11，1388；　193◎，　Choses　tas　es，　（Ezavres，　P16i盆de，　II，　500；　Cf．

　“Tant6t　je　pense　et脚ユt6t　le　suis．”1938，　Discours　azsx　cntrur’giens，

　0．1，916）

（4｝‘’Apeineje　s◎rs　de　mon　lit，ava耽1e　l◎uめau　pe重it　jour，en・t　re　la

　lampe　et　le　s◎1ei1，　he　tn’e　pure　et　Profonde，　j’ai　coutume　d’6cx・ire　ce

　qui　s’invente　de　soi・磁邑me．”（1926，　Analeeta，　O．王1，700）

｛5｝　La　30♂768　avec　Mo　iZ3i　eza　r　コr6ste，1894－96．　O。工1，15－25．

（6）Claude・Edm◎1ユde　Ma91ユy，彫3≠o吻伽プo脚n∫ran6ais　48ρ廟1918，

　col1，‘‘Point”，　Seui1，266。

（7）‘‘Oli　peut　atre　sans　vQir、　ce　qui　sigユユi行e　que　le　voir　a　des　cePtpptres．”
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  (pest6rieur ti 1936? Fifz de Mensieur Tesle, O.II,74･)

(8) "l'ex-eominenceinent d'Agathe qui ferait i'int6rieur de la i'iuit de

  M. Teste." (Lettre h Gide, juillet l912, CerresPondance Gide- Valerpt,

  Ga1iimard. 427)

(9} "M6thedes
    1892 (...)

    1902 "Attention" (-+･) La conscience sous le sommeil."(1934, C. I,839)

(le) Agatke, 1898-1902, in La Jeptne Pareue et Poemes en Prose, 6d. Jean

  Levaillan t, coll. " Po6 sie ". Gallimard, 1974 ; O. II, l386-93 ; voir l'e ttt de

  importan'te sur Agatke de Hiroshi Kum6: "La recherche de la con-
  science sous le sommeil chez Val6ry ", Cakiers des etudes francaises,

  n" 5, 1976.

(ID "L'aneieime Agathe tel que je l'avais fix6 en 98--je crois-ou 97./

  Une personne qui $'endert----je suppose tm sommeil cataleptique-je

  veux dire indefiniment long--je suppose (non salt$ p6ril) que toutes

  les excitatiens cles sens soient abolies. Je suppose enfin qu'elle reve

  et que la success!en de ses repr6sentations soit te!le que la Nme :2a

  !ere./Alors el!e tourne dians ce cerele M,----･qui est ferm6." (1903,C.I,

  237)

{12) "Manuscrit trouve clans une centvelle". "La nuit et le cerveau'1

  dettx variation$ parmi d'autres du titre d'Agathe.

(13) "Si nous pouvions treuvey un etat capab!e de !a veille et du
  v6ritable reve, de belles observations devienclraient possibles･･･"(i927,

  " RSves ", Autres Rhumbs, O. I!, 651)

〈14) "j'ai po$6 us}e $ituation de narrateur-the(?tre" (expres$ielt dans une

  note des brouil!ons d'Agathe, citee par LevaMazzt, oP. cit., l70) Cf.

  "Le reve-sPectacle theretral-----representation de chaque nuit doma6e

  paur Mes$ieurs les R6flexes3' (1902,C.IL13)

〈15) "(･･･) Or,depuis deux.trroi$･･･,dix ans, ii n'y a pas eu de sensations

  peur elle (=une femme qui dort): donc 6tudier i'appauvri$$ement

  dtt donn6 avec lequel elie s'est enclormie. C'est un probl6me de

  Psptchologie transcendante, imaginaire qui est fort dusc h meme

  envisageur. Les zones successSves d'a!t6ration des images, ia variation

  de la pens6e devenue peu h peu victe seraient curieu$e ct faire.(･･･) j'ai

  class6 cet 6nonc6 pour 1'6tudier th loisir, ggemetrieuement, et en

  dehor$ de toute litt6rature." (Lettre ti Gide, !e 15 janvier i898, eP.

  cit., 309-IO) Cf." georn6trie du reve" (190e-"Ol,C.II,9) h rapproeher de

 "g6om6trie de la $ouffrance" de M. Teste (La seiree, O.II,24)

(16} "Les 4 ans que j'ai gagn6s p}us que perdus h travai!!er !e$ quelque

  12 pages du Mnss ( =Manuscrit treuv6 dans ume cerve!!e)" (1944,C.L

 313)
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 (17) "(･･･) les mains pietises censervent le plat cl'argent oti pal,issent les

  seins ceasPes par ie bottrreat!----les seins intitiles qui se fanent. (･･･)

  l'absence de teu$ fruits Si la poitrine./Mais !a joie clu supplice e$t

  dans ce commencement de !a puret6: perdre les plu$ dangereux or-
  nement$ de l'incarnation,-----le$ $eins, les deux seins, faits b l'image de

  !a terre." (1891, " Glose sur quelque$ peintures: Musee de Monpeiiier ".

  O. !I, 1289)

(18) "Le cerps ne parle que par la deubeur." (1905--06, C,I,1119.)

〈19) "Au bout de 1'e$prit, le corps. Mais au beut du corps, 1'esprit7'
  (Poptr ecn Portptait de Monsieecr Teste, 1934, O.!,65)

mo) Voir ti cet 6gard 1'excellente "Introduction au theme du corps chez

  P. Valery " par Kunio Tsun61{awa, in Etndes de Langzde et Litterature

  FranFaises, nO 30. 1977.

el) "Lutte iO entre la veille et i'enderrnement12" entre le sommeil et

  l'eveillement./Ces 2 luttes ont un caractere escillatoire. On passe

  par cle$ Phases tour a tour de r&ve et de veille et de plu$ en plus

  longues dans le sens de la veille eu dtt sommeil." (19el. C.II,11) Cf.

  " S'endormir!dormir!raver/$'6veiller/veiller " (1905. C. II. 15)

(22) "le rGve et la veille different par !e$ "liaisons" comme le selide

  du lieutde." (1911, carnet "Somnia ", 'Cahier de la Plgiade, printemps

  1949, 11)

ea "Comme si le soir dissolvait ce que le matin cristalise." (19U, C.

  II,52)

(29 "!'homme sombre clans une ab$eltce et une impuissance qui s'igno-

  rent elle-m&raes, comme un navire peu ti peu que l'eau p6nbtre et qu'elle

  beit en queique sourte-par degr6s jusqu'h ce point critique, qu'il coule

  enfin droit au fond." (1939, C, II, 184)

eO "Je m'6vei!le eomme un nageur remonte." (i907--e8, C.II,31)

e6) "I!(=r-M.Teste) se d6vetit tranquilleraent. Son cerps secse baigna

  dans les draps et fit le mort. Ensuite il se tourna, et s'enfonea davan-

  tage dan$ le lit trop ceurt.!I! me dit en souriant: "Je fais la

  Planche. Je flotte!･-･Je sens un roulis impexceptible dessous.(･･`) mei

  qui adere la navigation de la msit.(･･･)J'aime ce coscrant de sommeil

 et de linge; ce linge qui se tend et se plisse. ou se freisse, ----qui

 descend sur moi comme du sable, quand je fais le mort:' (La seiree,

 O.!I,24) A propo$ du m6taphore cle "liquide'1 et rappurocher de !a

 3eme s6quence d'Agathe et des ver$ 465-484 de La lemae Pareue.

(27) "La veille est ia possibilitdi du sentiment de coexistence de plusieurs

 domaines ind6pendantes:' (1903-05, C.II,18)

e8) "Dans !a veil!e on a plusieurs Phases en pr6sence,"-"Th6erie de

 la comPatibilite." (1905--06, C.!!,23) ･

                                                            6S



〈29) "ll y a touiour$ en veille des choses juxtapes6es et non combin{lies

  entre elle$--Des varial'〉les ind6penclantes et leurs fonctions, concemi-

  taiite$; Je stu$ et Je pe"se-je lis et j'ai l'rei(l, etc., ce qui est impos-

  sible au reve o" tout $e compose." (19U,C.II,52-53)

〈3e) "RSve:-r=domaiiie san$ cloisons, d'un seul tenant, homegene, pure-

  ment combinatoire, $ans in6galit6 de Phases7' (1905-06, C.II,23)

〈31) "Dans le rGve tout est rev6 (･･･) le r6veur-le Mei du r6ve-----est

  !ui-mSme tin personnage cle reve. (･..) IL,e reveur est r6v(5." (1940, C.

  II, 185)

〈32) ie rSve::-:-"un systbme complet et ferm6," (1908,"'Etude$ et frag-

  ments $ur le reve", O.I,932)

(sa) "Ma meilleure id6e desPhases r6sulte de l'observatioft toute simple

  suivante-Le re"ve n'est eue sotts le Sommeil. Il est exclu pendant la

  veille. rl y a incemPatibilite." (1940, C. I, 1083)

C･rk "i! e$t tres remarquable que l'attention seit de la veille." (19il, C.

  II, 43)

(35) "Dans le reve ce sont ies Phjnomenes qui paraissent dominateuy$

  et KlibresD-et dans ia vei!!e dest l'attention," (1902, C.!I,M)

tsdi "Le rGve se d6finSt par cette absence, cette non-coexistence avee

  1'ebservateur3' (1929, C.!I,l42)

Cs7.) "neus ne connaissens le reve que par tm observateur plac6 dans

  la veille7' (1921-22, C.II,105) '
Cssb "Le verbe rGver A'a presque pas (le 〈3(pr6sent))." (1914, C,II,75; O.

  IX, 738)

(3g} "J'interToge mon coeuir 〈zeselle dou!eur l'(5veilie,

     Quel crime par moi-meme ou sur moi eon$omm6 ?･･･" (vers 26-27)

〈40} "Cherche, du moins,dis-toi, par qecelle sourde suite

     La nuit, d'entre !es merts, au jour t'a reconduite?" (vers 413-5)

〈41) "(La Porte basse e'est un bagx(e,.･ ozi la ga2e

     Passe... Toul meurt. tout rit dans la gorge eut 7'ase,..

    L'oiseati boit secT ta beztche et tec ne Pettx le voir...

     Viens Pltts bas, Parle bas`･･ Le noir n'est Pas si noir...)"

(42) "Si je regarde tout a coup ma v6ritab!e pens6e, je ne me console

  pas de clevoir subir cette Parele interieecre sans personlte et sans

 origine. (･･") Un poeme est une duyee pendant laque!le, lecteur, je

  respire 'une loi qui fut pr6par6e. (･･･) 3e m'abandonne at l'adorable

 allure: lite,vivre oti inenent les mots." (:906,"`'L'amateur de peemes",

 Album des vers anciens, O.I,94-95)

va3} "`Ma Parole interieure peut me $urprendre et je ne puis la pr6voir.

 Quand elle parle, j'appelle moi non ce aai Parle (le tiers inconnu)

 mais !'azsditeur. Le Moi est le premier auditeur de !a Paptele in-
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  tgrieure." (1905-06, C.il,282)

(44} "Le moi e$tt ce qui eiite"d et comprencl laParole interieu･re,le sctil

  spectateux cle$ visions.(･･･) Il n'est pas que$tioix d'identit6-----L'unique

  n'a pas d'idehtique--la pluralit6 n'eu est pa$ coxxcevab}e7' (1902, C.

  II,278) Cf."Le moi n'est pas un." (1903, C. II,279)

(45〉 "Je pense :il y a une Parole interieptpte,-----donc il ya quelqu'un qui

  parle." (1903, Cahiers, fac-$imil6 du C.N,R. S. III.50; cit6 pa: INicole

  Celeyrette, in "Les avatar$ du cogito", Revue des seienees hptmaines,

  n" 160, 1975, 628)

(46) "Je pense, donc il ya quelque chese.(･･･) car ce n'e$t pa$ moi qui

  pense." (1921, C, VIIL484; Celeyrette,ibid,)

{4n "Pexxser, c'est se parlerY' (1924,C.I,979)

(48) "Penser, c'est communiquer ti un autre qui est soi. Parier ti que!-

  qu'un. c'est parler a soi en tant qu'autre." (1923,C. I, 978)

(49) "Penser c'est communiquer avec soi-mame. Possibilit6 d'un dialogue.

  Le Je est le sans visage, san$ age, sams nom, et un aurre Je a mon
  nom, men visage./L'individu est tm dialogcae." (1932,C. I, 440)

(50) "L'enfant joue avec sen iangage eomme avec $e$ membres, et se

  Parle,-et c'est le commencement de la "pens6e"--de ce menologue

  et aparte qui va dUrer toute sa vie et lui faire croire qu'il e$t Quel-

  qu'u".(･･･) Nous recevons notre Moi cennai$$ahle et reconnaissable

  de la bouche d'autrui. Azdtrui est soecrce et demeure si sub$tantie!

  dans une vie psychique qu'il exige dans toute pens6e la forme dialo-

  gziee. On parle, on entend,-----et le sptstame indivisible Parler-entendpte

  preduit une Dua!it6-Une (･･･) Il y a deux personnes en Moi-en un

  Moi-t--; un Moi est ce qui e$t en deux Personnes-･-mais ce $ont deux

 Peassonne$---mais ce $ont deux fonctions dent 1'indivisibiiise fait un

  Mei." (1943, C. I, 467)

es1) "Dualit6 de 1'Un; Unit6 du Deux; identit6 de 1'Un et de 1'Autre;

  difference du Meme." (1940, C. H,327)

ma "Le langage interieur cr6e un Avtre dans le Meme."(1941. C.I,461)

(5$ "(,..) sans cette divisien est diffeptence "intefrne", jamai$ nou$ n'au-

  riens commerce avec autrui; car ce commeyce ceBsiste dans la sub-

 stitution d'une voix ou d'une audience (audition) 6trang6re b la voix

 ou ti 1'audience de l'Autve Gui est en nons," (193i, C.II,24e-41)

asb "L'individu est un dialogece7' (i932, C.I,440)

g$ "A la base, le dialegtte interienr.-MonolQgue n'existe pas," (1941.

 C.I.300)

ec9 "mone-dialogue" (l928,'C,XIIL147; cit6 par Miehel Lechantre, in

 "L'hi6regryphe interieur", Modem Langage Arotes, mais 1972, 658;

 ia preraiere 6tude complete du "dialogue int6rieur ")
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g57) "le "moiiologue" precbde bien de l'6nermciation. Il doit 6tre pos6,

  malgr6 l'apparence,comme une vari6t6 cltr dia!ogue, structure fonda-

  mentale. Le "menologue" e$t un dialegue int6rioris6, formul6 en

  "langage int6rietir". entre un moi !ocuteur et un moi 6couteur."

  (Emile Benveniste, Pleblemes de linguistique generale, XI, Gallimard,

  85;cit6 par Ursula Franklin, in The Rheteric of Valery's Prose
  " Aubades ", Toronto, 1979, 123-4)

Saj "je parle en mei comme si quelqu'uii 6tait ih.!Il faut qu'il y ait

  ce fictif dialogue.!Sans lui, pa$ de peiis6e./Et esufin. cette parole, sa

  signification ne vaut/Qu'apxbs.(･･･) Je m'eveille de cette production.

   Dialogue de nuit
  ---Qut est lh?/-Moi Y---Qui,Moi?/------Toi.IEt c'est le reveil.-Le Toi

  et le Moi;' (1941, Manvaises Pensees et autves, O.II,880)

esf" "R6veil---Dialegue du Mei et du moi." (1931,C.IL315)

@Q "R6vei!---

  On se retrouve. RE----On se fait Je. Comme celui qui voit quelqu'un

  dan$ ult miroir et s'y re-cennait-puis se fond, et de 2 se fait !."

  (1931, C. II, 147)

&;1〉 "Qui pleure la, sinon le vent simple, ti cette heure

     Seule, avec diamants extrames?･･･ Mai$ aui pleurq

     Si preche de moYmeme au mement de pleurex?"
   "Que fais-tu, h6riss6e, et cette main glac6e,

     Et Guel fr6mi$sement d'une feuille effac6e

     Persiste parmi voecs, iles de men sein nu?･･･

     7e scintille, liee b ce cie! inconnu･･･" (vers ･1-3 et Z3--16)

e5S "Le s'6veiHant ne sait oed il est, qpti il est, ce eas'il y a'"ke"'; ii est

 une p!uralit6 de eptestiens-a tatons dans ce qu'il a de plus familier

  qu'il ne pteconnatt pas encore." (pu926,C.!1, !26)

$$ "l'eveil est une cascade de euestions." (1921,C,II,103)

Kta) "Qui me parle, h ma place?

    Quel 6cho me r6pend: Tu men$!
    Qui m'illumine?･･･ Qui blasphbme?
    (1919,"La Pythie ", Charmes,vers 41-43)

asS "Cetee voix (=voix int6rieure) (morbSdement) peut devenir tout

 6trang6re " (i920, C. X, 407)

&Se "Je vois ce que je fai$ et que j'ignore faire, en tant qu'acte$

 d'autrui. On me regarde--on me parle de m&me. Je ne m'attribue la

 Parele interieure que lersque je puis la consid6rer cemme attendue

 par moi (･･･) Visionnaixe: ---qui,ne peut s'attribuer ses vi$ions et

 auditions. Simp!ement. On creit at un tiers parleur eu present7'(1911,

 caraet "Somnia ", oP. cit., 24) Attention at l'emploi de " on " qui "tient
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  lieu {il'un sujet inclistinct" du rGve. Voirb ce propos"Reves ", Autres

  Rh zambs, O. II, 652-4.

an "Cette indivisivilit6 (:-vdu syst{〉me ,parler-entendre) peut Gtre

  alt6r6e. Ceux qui entendeltt des voix et ne SE les attribuent pas.

  Ceux eui Parlent en s'endermant et ne s'enlendent Pas,"(l943, C.I,

  467)

$S} "dans le reve. il n'y a pas reteux" (l941, C.Il, 190)

esst "La conscience est le degr6 de nette't6 et de s6paration entre un

  auditeur et un parleur." (C. !I,2!8)

cu "Menologtte n'exi$te pas (=:toute pens6e e$t ttn dialogue interieur)

  -Si ce n'est peut-etre cemme activit6 toute inconsciente----celle du

  dormewpt Paptlant." (1941. C.I,300)

〈7v `CLe reve est foncibrement aussi peu distinct que les paroles que
  se met at dire un dormeur. Ce di$cours etrange et peu articu16 denne

  bien 1'id6e du reve. Il n'est pa$ entendu par le dormeur{･･" (C.II,96)

gS "Q"'est-ce qui se erenver$e avec bonheur, dans le repes, et se cl6ta-

  che? Qui se joue et circule san$ habitude, sans origine et sans nom?

  Qui interroge? Le meme repond. Le mame ecrit, efface une mame
  ligne. Ce ne sont que des 6ctitu,res sur des eaux:' (Agalhe, 6d. Leva-

  illant, 48)

a$ "Qui paxle? Qui 6ceute? Ce n'est pa$ tout ti fait le mgme. !l ya

  une diX7Ck;rence d61icate cle situation et d'6poque.(Rapprecher de "dif-

  f6rance" de Derrida) (･･･) L'exi$tence de cette parole de soi a soi-----

  est signe d'une couPecre2' (1920, C.1,407) Cf." Etre sezal, c'est Etre avec

  soi, c'est toujours atre deux. (･･･) divisien ou diff2rence interMe " (1931,

  C. !I,240)

ifD "limpidit6 idezatique"-"Je d6daigne (･t･) la traee:' (Agalhe, 52 et

  47)

itSl "Qui pleure lti ?: la poursuite par l'6criture de la trace de l'aulre."

  (J.Levaillant,"Avant reve･-･", Cahiers A V.3 (Questions du Reve),

  Gal}imard,1979. Voir atissi et surtout dtt mGme auteur,"La Jeune

  Parque en question", texte capital marquant le tournant d6cisif de

  la critique va16ryenne, in P. V. ContemPoraiva, Klincksieck, 1974.

at) "Les ph6nomhnes bizarres de l'ineenscient-l'ecritzepte aeclenzatiqzse

  etc." (1902, C.II,206)

en "Ce!ui meme qui veut ecrire son re"pte se deit d'Gtre infiniment

 eveille." (192i, "Au sujet d'Adonis ", Varie'te, O.I. 476) ' .

a$ "Constxuire i'inconscient" (1921, C.II,222)
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〔付詑）

　本稿は，1980年6月1臼，lltl本フランス語フランス文学会春期大会（於立教大学）

で発表した報告草稿である。このうち，第3章ド夢と内的雷謝の部分を意識的に

外し，逆に付論「眠りと目覚めにおける身体」を組込んで，本稿の考察をさらに発

展させた仏語論文“s◎mmeil　et　R6veil　chez　Va16ry－一・D’Agatke　ti　La

／eune　Pareue－一一一”が学会誌Etzedes　de　Langece　et　Litterature　Francaises，

u°38，198ユにi渇載されブこ。

　そのあと連続的に，残された「内的言語」f内的対話」の問題を巾心に，ヴァレ

リーのフmイト批判の再検討を含む論考の後半部「夢の詩学コに取りくむつもりだ

ったが，身辺の雑事にまぎれ今鼠にいたるまで手つかずの状態である（本『研究報

告』第17巻ユ号に発表した「」．クリステヴァの文学記号論」は，それへの必要な

迂回路ではあったが）。そこで，2年前の汚れた原稿をいま一度清書する手続きを

通して，嚢初自らに課したはずのテー一マに再び息を通わせ，次の仕事へのステップ

にしようと思い立った次第である。（1982年4月）
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