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ゴア@ヴィダノレ な経歴の持ち O しかし、デビュー当時華やか

に注目された割に、作家としての の評価は低い。 の とつの原因が、

f都市と柱Jの出版によるとこ きいという くの の述べる

とおりであろう 0
1r都市と柱J 時の lま はり ヨツ ングな作品

であったことは間違いない。しかも 自 作品 どの つ けとし

したかったのかについては、なかなかやっかい

問題は、作者が1965年になって、改訂版を自ら出版した

の辺りの問題を考えつつ、 f都市と柱Jの

の目的であるo 1948年初版出版当時の事情、初版

るO その

でくる。そ

のが、この小論

批評、 によ

訂の事情と、改訂版への反応。こういったものを見ていくことにより、この作

品の評価とともに、ゴア@ヴィダルという

できればと願っている。

の容も浮かび上がらせることが

ゴア@ヴィダノレの作家としての経歴は、 fウィ 1)ウォ-J (1946)の発表を持っ

て始まる。彼はこの作品で、ハリケーンに襲われた軍艦上の人々の様子を播き、

第二次大戦を舞台とする小説の中でもとりわけ注目を集め、ヘミングウェイの

後を継ぐ作家として将来を嘱望された。ところが彼にとって『都市と柱Jは、

別の意味で大きな意味を持つ作品だった。改訂版の後書きで、「安全に振る舞

うのには飽き飽きしてしまった。危険を冒し、アメリカ人がこれまでにやって

こなかったことをやってみたかった」と記しJ また当時親しくっき合ってい

たアナイス@ニンにもこの作品にかける意気込みについて述べており J ヴィ

ダル自身にとって非常に重要な位置を占める作品になるはずであった。またヴィ

ダルは、 1946年にはこの作品を完成していたらしいが、そのことから、彼自身
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の の評価が確立する 出版 わせていたと考えうると指摘する批

評家もいる04 ヴィダルにとってこの作品は、

そ意味があったのだろう。

ヴィダノレが描くことにこ

という年は、後にキンゼーが、男子の三分のーが向性愛体験を持った

ことがあるという報告をし、その衝撃的な内容に世間が驚J博に包まれた年であ

るが、かといって同性愛が現在のように市民権を得てい

を例に取れば、大衆文学という隠、れ譲を借りてようやく

に過ぎず¥いわゆる文学者がこの主題を正面切って扱った例はなかったと

O 同年に出版されたトノレーマン事カポーティーの『遠い声、遠い部屋』

えてみればよくわかる O5 

r都市と柱J初版 lっ と いがたし'0ヴィダノレ

は最近『パリンプセストJ(もとの字句を消した上に字句を記したものという

意味)と題した回顧録を出している。それを通読すれば、彼がいかに『都市と

柱』にこだわっていたかよくわかるのだが、その中でこんな風に書いてい 'a.J0 

ットンの編集者が、もしこの

けることになり、私の

話していた。 6

出版されれば、私は二十年にわたり熱い

に終わってしまうだろうと

初期の書評は好意的でないものが多い。『ニュー@ヨーカー』はこの作品品、

「逮捕告訴記録簿Jにすぎず、「芸術としてみれば、同性愛文学が飾り気のない

タブ口イド新聞の文章のレベルまで落ちてしまったことを示す、最新の、そし

ておそらく極端な例となっている」と、ばっさりと切って捨てた。 7rハドソン@

レビューJも、「彼の本は本来小論文であるJと片づける08 さらに"Iヴィ

ノレ民のアプローチは冷静で臨床医の報告のようでありム「全体を通し

くる図は、特に好奇心をそそることもなく退屈なだけであるJ09

好意的な書評がないわけではない。 rサタヂー@レヒュー@

は批評家に評判が良くないのは、敬っている主題のために
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らだと援護し 10r 1)スナ-Jでは、「いい小説Jで¥「作者の記述に辻想像力が

あふれでいるJとまで評価している oll また、『サタデー@レピュ -Jによせた

ジョン唾アノレドリッジの最初の反応は、(彼は後、自著 rロスト@ジェネレー

ョン以降Jの中ではむ度見解を変えたようであるが)、「空虚さのただ中で、

肯定をなしえた点でJr印象的で、あるJというものでありJ2クリスト

ファー φ イシャウッドは、この作品は「英語で書かれたこの類の小説の中で、は

最上の部類に属する。感傷的ではないし、(中略)包み隠そうとしていない」

と、高く評価している013 しかし、ヴィダルは否定的な批評を非常に気にして

いたようだ014 当時、圧倒的に厳しい書評が多かったのは事実だが、改訂とい

う思い切った行為の背景には、評価の問題だけでは片づけられない何かがあっ

たと考えてもいいだろう O 改訂版に後書きをつけ、後書きの主張に合うように

性の抑圧に関するエッセーを発表し、「自分自身の作品の改訂に関してJと

でも著しているあたりJ 改訂にかける意気込みは並大抵のも

のではない。

「後にテネシーが に読み、(中略)rいいかい、君はあの本をあ

の結末で台無しにしてしまったんだ。君はどんなにすばらしい本をものにした

かわかっていなかったんだねJJとヴィダルは後に記しJa改訂はテネシー@ウィ

リアムズによって示唆されたかのように述べており、また「自分自身の作品の

に関してJの中で、改訂の主な目的は、多く誤解を与えることになった結

を変更することにあったと言明している。確かにヴィダルの説明は、改訂版

の最後につけられた後書きと合わせ考えると、納得のいくものであり、後に紹

介するが、改訂により作者の意図は多くの読者に確かに伝わった。ただあまり

の力の入れように、批評家の鼻をあかしたいという作家根性だけではない、作

者の隠れた意図が読みとれるような気持ちがして仕方がないのであ'cV0 

まで述べてきたような事情を念頭に置き、改訂された箇所に関わる問題を

指摘していると思われる批評をいくつか紹介しておこう。まずは結末について

である O
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物語の結末になってヴィダル氏は絶望感を作品に持ち込んだ。彼は爆発的な

結末を作り上げた。だがそれはメロドラマティックになることによってであっ

た。

もしこの本に持ち出された挑戦的な議論の背後に、運動を押し進める精神が

あることが感じられなければ、ヴィダル氏のぶっきらぼうで冷静な筆致によ

り、ジム嘩ウィラード達はこの時代、彼らのジレンマを自分たちで何とかし

ようとすれば、敵意か、よくても悲劇的結末しか得られないのだと、簡単に

納得しておしまいになるかもしれない。こんな結束を作者が用意したと信じ

ることは難しい018

次に、後ほど問題にする点を指摘したものを紹介しよう O 一つはレスリー@

フィードラーが『ケニオン@レピューJに発表したもので¥もう一つはアナイ

ス母ニンがヴィダノレに宛てて奮いた手紙からの引用である。彼女はこれを投函

せず、直接彼に見せたそうだが、ヴィダノレは非常にシ詔ツクを受けたようだっ

たと3日している。19

しかしこの作品は、描き出そうとする人間感情の不在、つまり運動選手であ

の動物的な意識としか言えないものを、最後まで持ち続けていられ

ない。一つの問題は、同性愛を分析し、同性愛が自由に蒋在するユートピア

を提案する長くてわざとらしい会話が差し挟まれていること、もう一つの問

題は、小説の名前に暗示されるシンボリズムである。作品のどこにも描き込

まれていないような広がりを持つシンボリズム

持ち出そうとする不当な仕掛けが問題なのだom

の五つの単語によって

あなたの物語の中で、ジムがボブを殺すのは、二人が一度だけ持った性的関

係をボブがロマンティックなものと見なさず、大して重要ではない性的事件

としか思わなかったからなのだ。それでジムは怒った。初めての性的出会い
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ジムは理想化し も つ O でジムは

ボ を殺した。ジム は伝説など

な った。あったのは九 ったっ

ことだけ。 あな てい

がす たが他の

人を傷つけるのよO き は灰色で

辛嫌になるのよO すべ は愛な

の。タ七、年齢、 日 たのO 

さまは、私には矢口り得 い1.::t U 七作品 /生家-句、 yふふ刀、 21 

まずヴィダノレ

から論点を整理し

改訂の特徴をまと

改訂版

とをまとめるとこのよう

ことをしたく思い、向性愛

同性愛の関係の r自然、さJ

「カテゴリ一分け

のだが、 f春日市と柱Jを害い

れ故「中流階級の普通の少年」

オタイプを打ち破ろうとしたのだ。

ため、ジェームズ~ T ~ファレルのドキュメントをぽうふつとさせる単調で、

陰欝な散文で描くことにした。ジム@ウィラードによって、「あまりに振り返

性
。

き

と読み比

みよう O

てい 」、"..

ことのなかった

過 で、

いにおいて、

ニエ jJレである」

あり、そ

り、 ういった テレ

ま らしくする

ることでJ自分が滅んでしまう「ロマンティックな誤謬」を示そうと思った。22

では次に改訂版と初版とを読み比べて、変更点をまとめてみよう。第一点は、

文章を全体的に簡潔に書き直している点である O 次に、ジムの「夢」や、ボブ

との性的関係の強調である。それから結束部に関する10章、 11章の変更で、も

ちろん一番大きなものはジムによるボブ殺害から強姦への変更で、あるが、それ
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に伴っ の場面もか り 「ジ は彼の人牛の

もっとも なもの、ボ と つ 」とし1う が?再々-YI 23 

「かつ ったものは何も変わら し可。 しかし ものは以前と同じ lま り

しリ 24 と J 11 しミ、も

面で終 O ボ し

繋が付け

次 、も い。一つ と メリ

会に関す 議論だ。 9 し、誘わ ノマーチィ の

席上、 の O 改訂版では

削除されている O またこのこ 関しではニカ所ほ

なる削除がの旬。~~..J Vcl-ぬ λ/円 ιhlJ 4'しゃ悶IJ I 1鳴をよら￡令プ:;--~~~1):>'つ

と つ いJ(271)と ム リパン

を恐がっ だけなの マリ と 「ノーマルJに

うと つO ムはボ と
匂移9

い、「 ム はな仁砲。

く、

るのだJ

ボブと再会し ム

り

し

って抑い、違う女に

れることのなく tふつ

J (299)の

ここまで と次のこと

こと

っかり削ら

自

~T 
'-p 

l-

、、.
3
し
u噂 し

なけれ問、 匂ヂ-

l-

、車“.
1
u
v
 

こうし五つ 』
も

品。

つ し し'0



ザリ
、タ'

L岬 iっ
。

切っ ム と再会する前、

、」のときジムは

きない。

ことを

二人の関

と、ジムは

ボ

「ボ

く、つ

と

もむJ

O 

この モセ夕、ンュア)v

たこと もし し'0

っしい b 

らボ の

るから

ノレである

であるこ

とし1う

らくこ

であるJ

ことと、

O す

にι っ

っしし

つんと

り

O 

改訂

みよう O それを読めば、

うっかり(? )持ち出し

描かれるホモセクンユ

ク して

ショー し、 ノマ… ィー

理論を

この作品の中で

ったことがよくわか'0)0

の席で、向性愛についての

議論を耳にすることになる。向性愛には二種類あって、一つは「チュートン式J

理論に基づくとされる原初の形態の向性愛で、それに対しもう一つは、アメリ

カやイギリスで見られる神経症に基づく女性的な同性愛である。この二種類の

同性愛についての紹介があった後で、改訂版では「誰も まれながら両性愛

なのだJ(Rev. 119)と に結論づけられ、その議論はそれ以上の展開を見

せない。だが初版ではずいぶんと異なっていた。

アメワカでは女性、特に母が崇拝され、力を持つO その女性に支配されて、

男の子は歪んでいく O 本来弱い女性が男を支配するので、結婚してみると欲求
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不満になり、子供に満たされぬ愛情をもっぱらそそぎ込むことになる。男の子

の強い女性に押しつぶされてしまい、女性を嫌い、向性に関心を向ける

ようになる O 同性愛でない者も、母に献身するよう育てられるので、母の支配

け入れ刊しかし

同性愛の男は女性の

かくこの現状

ある r:rTち

愛は存在しでも、「原初の」

母権的なこの社会こそ問題

この議論は、初版では 7ペー

も大きな位置を占めるも

踏まえ、前に述べたこと

そしアジム

イプである O つまり、

否定する地点に、性

聞は理想化されること

を覚え、ボ

7)、「彼の

ととも

(314)ことになるの 1'-0 

ボブとの最初の肉体的接触

化されていった。とこ

けたいと思っているの

作中の議論に照らせば、ボ

つまり女性による支配から逃れ、

初の形の

ブが現実と妥協し

ズが彼に投げかけ

も逃げ出さないではいられなくなる。

こと

のことであるとも言える O とも

が力を回復し、男本来の存在で

O うすれば、向性

ことができる O それ故、

たり繰り広げられており、作品の中で

ことができる。では、この議論を

ムカまホモセクシュアノレという

った向性愛である O

くの同性愛者はこのタ

「チュートン式 l向性愛者以外の者を

くことになり、それ故二人の原初の瞬

の理想化故に、ボブの拒絶に対し怒り

れム「ジムもまた打ち砕かれJ(30 

とあの伝説を破壊してしまった」

ムの心の中で、様々な体験と理論により理想

というと、棄をめとり、自分は海の生活を続

らめ取られ九陸に上がる決心をしているO

に屈した形になる O アメリカの現実、

ラトンがアリストアァネスに諮らせた、原

O ボ

」としミう
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かけられたことからボブ殺害に至るジムの怒りの背後には、裏切り行為ともと

れるボブの転向への憤りがあるはずなのだ。

「ジムの同性愛は、否定の結果ではなく、女性を惜み恐れた でもなかっ

た。むしろ、とても肯定的な愛に由来するのだJ(271)とあるのはすでに紹介

した。確かにジムのボブに対する愛情は「肯定的な愛情jであったかもしれな

い。しかしジムの理想がアメリカの現実とは棺容れないものであるならば、ジ

ムは性の遍歴を重ねた結果、アメリカの現実は「肯定的な愛Jに由来しない同

性への愛情で、満ちていることに、気づかないではいられなく 。中でもニュ

ー@ヨークは「新しいソドムJ(246)にふさわしく、 つ

てくる O 今の論理で行けば、ジムはこの「新しいソドムJを肯定できるはずが

ない。作者は同性愛の「普通さ」を描くと言いながら、ジムの理想化した向性

愛しか、物語の中で肯定していないことになるのだ。

別の面から考えてみよう O 作品の題「都市と柱Jの意味は一見明自に思われ

る。作者自身、初版では第二部「塩の柱」の題辞に、改訂版では全体の題辞に、

!日約聖書創世記の言葉を引用しているのである。主の教えに背きゾドムの町を

振り返ったため、塩の柱にされてしまったロトの姿。そのアレゴリーは明らか

に思われるだろう。振り返って「新しいソドムJを形成する女の支配下に落ち

てしまったので、ボブは死ななければならなかった。いやちょっと待てよ。こ

れでは変だ。振り返るのはジムのはずだ。ジムが振り返ったとしたら、彼の見

たものは理想化された原初の向性愛である。原初の向性愛を夢想することは果

たして主の命令に背くことなのだろうか。

作者による解説にもあるように、さすがに改訂版では、「振り返ることのJ

「ロマンティックな誤謬ムそもそも自分で現実を歪め理想化してしまったジム

の問題がクローズアップされることになり、「塩の柱Jになるのは、現実を見

ることなく過去の、しかも勝手に理想化した同性愛関係にしか自を向けられな

かったジムであるのは明白になっている。だが初版ではそこのところがはっき

りしていなかった。フィードラーが疑問を去するのも仕方がない。さらに言え

ば、本当に改訂版の後書きで述べていることを描く目的で、作者はこの作品を
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構想したのだろうかという疑問さえ浮かんでくる。

さらに今の議論を基に、ジムが母の変化を思う場面

により、アメリカの男を駄目にする強い女へと変身したと

と、母は父の死

ることができ、

すると、ヴィダjレがアナイス@ニンに言われた母親の影響を、実は肯定しでし

まうことになる。そもそも冒頭の場面で¥ジムが強く反発していたのは父に対

してであったのに、父はジムが留守をしている間に亡くなってしまっ

母に対しではある趨の同情心を抱いていたはずだったのだから、母の変化を見

て、「彼女は自分自身の顔を獲得していたJ(Rev. 138) とだけ反応する改訂

版の記述ならごく自然、に受けとめることができるのだが、初版のように母の変

化を受け入れられるかなどと考え込んで、しまっては、ニンに「今あなたの小説

を読んでいて、あなたの無意識が暴かれている気がするわ」と言われでも、仕

方がないように思われ'oJ0 

後年、『都市と柱』を同性愛文学 ら論じる批評が多く出てく ゆっ

になるが、先走ってそれを援用すれば、「ゲイ解放運動後の70年代から見れば、

ヴィダノレの主題には幾分間性愛嫌悪の調子がある。(中略)もしも『都市と柱J

のあちこちに向性愛のステレオタイプを打ち砕くより永続化するところが

とすれば、作者が一人その責任を負っているJという批評の言葉にグワイ

ノレが描いてしまった世界をかいま見ることができるだろう O 改訂版の後書きで

述べ、 1965年に発表した「セックスと法律jと題したエッセイで¥さらに1979

年にも同様の主旨をさらに発展させた「性は政治だJというエッセイで¥繰り

返し向性愛に対する圧力を主躍しないではいられなかった背景に、ヴィダノレが

無意識に描いてしまったジムへの反省があったと考えでもそれほど間違っては

いないだろう 028

さてこれで初版の問題点はかなりはっきりしてきたことと思われ'oJ0 

は改訂版への反応を書評を中心にまとめ、その後で最近の評価の動向を紹介し

この小論を終わることにしよう O

改訂版が出た当初も、書評はあまり はなかったようだ。口マンアイツ
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タな という

「新しい版はオリジナルの版と比べ、

が十分に伝わってこないとする見方や♂

とし、引き締まり、鮮明になってい

が、それ抵ど興味深い本ではない戸といっ つん。ただし、ス

タイルの点では前進したと考える批評家もまた多かったf しかし前向きの

儲は、むしろ時聞が経つにつれ、向性愛という主題がオープンに論議されるよ

うになってから徐々に増えてきたように思われ '<:V0 

1968年の本の中でパーマンは、小説としての価植には限定付きだとしつつも、

改訂され強姦という結束にしたことにより、主人公にカタルシスをもたらす効

果があり、ボールドウィン的な立派さ に烹ったと、 の評価をしてい

る。鈎またヴィダノレ研究の書、『背教の天イ郊の中で、ヂィックはレスリー@フィー

ドラーの説を持ち出し、「男だけのエデン」というアメリカの神話を破るもの

には原罪が待ちかまえているという、脱神話化されたアメリカのウィルダネ

小説、または神話の秘密を暴く小説ととらえてこの作品を評価している。彼の

改訂版と初版とは基本的に変わらないという見解である 031 前に引用し

たが、オースティンは『ゲームを演じてーアメリカの向性愛小説Jという、

アメワカの向性愛を扱った小説の通史の中で¥当時の同性愛嫌悪が支配的な時

代背景に照らし、ヴィダノレが『都市と柱』で向性愛の普通さを惜こうとした点

を評価した上で、ヴィダノレ自身その同性愛嫌悪を多少内面化していた疑いがあ

ると述べ、ディックがアメリカの古典小説の伝統の線上でとらえようとしたの

に対し、テオクリトスの『回国詩Jの系譜に連なる同性愛文学の線上に位置づ

ける032 またスティーブン@アダムズは、後ろを振り返るロマンティックな誤

謬、「この無垢な性愛の石化」を描くものであるとして作者の意図を評価する

が、同性愛の普通さを描くという点では説得力に欠けると判断しているf

キアーナンは、ディック同様、アメリカ文学の主流につながるものだとした

うえで、作品の主題はそのままの人間であり、矛盾を矛盾のまま提示する主人

公を描き出すことであり、改訂版によってそれに成功したと積極的に評価するf

積極的な評価という点でいえば、もっとも新しい批評二つが挙げられる。サマー

ズは、 f都市と柱』の神話的要素が作品の単調で抑えられたスタイルを豊かな
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ものにしていると考え、神話的要素をいくつも指摘し、その上で、改訂された

結末はそれほどメロドラマティックではなくなり、ジムはボブと再会すること

で日己認識への道を進むことになり、彼を過去に縛っていた関連った口マンティ

シズムから解放され、明るい未来へと歩き出すと考えているf またコーパー

は、「小説の悲劇的結束は自殺傾向の同性愛者というステレオタイプを助長す

」というコーリーの説への反論から出発し、

列であると考え、このような誤読が生じるの

れはフィードラーの読みと同

ヴィダノレの主張する「人間は

みんなパイセクシュアルである」という主張が、ジムの「同性愛の男性の主体

性Jに見事に体現されていることを理解していないからだと論じるf このよ

うな極端に積極的な評価には多少の疑問を感じないではないが、少なくとも改

訂されたことにより、すっきりとした印象になり、主題もかなり明石在になった

と思われる O

『都市と柱j~立、いろんな意味で問題小説だった。初版の出た時点では、同

性愛の主人公を登場させ、当時の向性愛のアンダー母グラウンドな世界を白目

の下に曝したという点で、少なくとも評価されるべき作品である。しかしその

中に、おそらくは無意識に作者は、当時の同性愛嫌悪の偏見に基づく様々な要

を結果的に持ち込んでしまった。ヴィダノレがこの作品にいつまでもこだわる

のは、生のヴィダルがかいま見える唯一の作品だからに違いない。『都市と柱』

を含む初期の三作を改訂した後、続々と歴史小説を描いているのを考えると、

改訂によって過去の自分と決別しようとしたのだろう。そういった意味でも、

この作品は今でも興味深いものであり続けてい'aJ0 

紹介した最近の批評が改訂版を過大評価するのは、ゲイ@フィクション自体

の地位を高めようという試みと考えられるので、作品自体の評価としては多少

割り号|いて考えなければならないが、改訂されたことによって、将来にわたっ

て読みつがれるに値する作品になったと、私としては評価したい。私個人とし

てはオースティンやキアーナンの見解に近いのであるが、みなさんはどうお読

みになるであろうか。
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