
地域資源に対する川崎市民の保全意識の形成に関す
る調査研究

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2015-06-09

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 石川, 宏之, 大原, 一興, 小滝, 一正

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10297/8685URL



日本建築学会技術報告集 第10号,203-208,2000年 6月

Al」 J TechnoL D● 3 No lo,203-208.Jun,2000

地域資源 に対する川 崎市民の保 A STUDY OF KAWASAN α¬ZENS
全意識の形成 に関する調査研究  AWARENESS ON ttHE PRESERVA■ ON

OF LOCAL HERI丁AGE SITES

石りll宏之
―

中1   大原一興 ―― ■2

J備―正 一― ■3

キーワード :

地域責凛,保全 訪間,認知,地域住民,エコミュージアム

Keywords:
Local herllage, Conservation, Vislt, Acknowled9oment lnhabitants,
Ecomu80um

H:royuki lSlllKAWA― ―ホl    Ka2ud層 OHARA― *2
KazumBa OTAKl― 一■3

Thc aim ofthis study is to make clear the relauonship between the Kanlasaki

dtizゴ s acknowlcdgement and awallcness on thc pnervation of10cal herltage

sltes We dtts● thc bcal hentage of Kawasaki Clty in Kanagawa Prcfec

ture The“ udy was approached by scnding out questionnaircs lclated tO

prscrving haltages to ninc hundred cluzens we were able to collle up l171th

the following rcsl11ls:① Mo“ peOplc wantto plervc natural dt,and many

宙sltos to the sttes are ndghboF cii2eS ②■is imporant fOr p∞ ple to be

ねmlHar vllth thct hentages ③ Lcn『h of HⅥng alld agc coIIclates wih a

largc numbぽ of宙 stts ④ Awalens of preservlng and tt of億 h arc

mutuJ,Hated Thus,i L important■ a wccaw outthc educ江おnalメan

10研究の背景と目的

今日,多様な地域資源1)を住民参加によって保全・活用し,生選

学習の場として地域づくりをすすめることが大切である。その試み

の第一歩として地域住民がJ本となって地域に点在する資源の価値

を評価し,そ こを活かすために整備していくことが重要であると考

える。

これまでに地域に対する住民の認識や評価に関する既往研究とし

ては,都市空間に対する居住者の認知・行動・評価"や,農村地域

における地域資源に対する居住者の評価のを捉えたものがある。筆

者らはこれまで地域特有の資源に対し住民の認知・訪問・保全意識

を捉える試み。をおこなってきた汎
―

では住民が保全したい

とする地域資源を調査対象として認知や訪問行動との関係を検証し

ていきたい。

本研究では,地域資源に対する住民の保全意識と具体的な訪問行

動および認知の実状から,保全活動への潜在的な参加者とその対象

資源を把握することを目的とする。

11 研究方法

神奈川県川崎市● を対象地とし,まず2つの市民団体を交えて

45カ所の地域資源の選定作業0をおこなった (図 1)。 そしてこの

も 力所の資源に対し川崎市民の認知・訪間の実態と保全意識を提

えるために郵送によるアンケート調査をおこなった。7)

図 1 川崎市の地域資源一覧

▲文化系

1 〃1崎大師

2 佐藤忠之助碑

3 川崎市役所本館

10 八幡神社・小向獅子舞

11 夢見ヶ崎古墳群

16 日枝神社

17 春日神社

22 子母口貝壕

◆産業栞

4 ネオン培 (日本コロンピア)

5 ″1崎河港水門

6 ドイツ人技師宿舎 (味の素)

7 サイロ■ (日清製粉)

12 レンガ凛岸

13 旧口鉄レンガ倉庫

18 石橋善油店 (小杉)

19 上小日中の水田

24 円筒分水

29 植木の里 (馬絹・有馬)

33 長沢浄水場

34 向丘遊口駅ヨし口駅舎

35 フルーツパーク

41 マイコンシティ (黒川)

42 岡上の曽農団地

●自然系

8 多摩川河口の干潟

9 富士見公口

14 御幸公目の梅林

15 夢見ヶ崎公口

20 等々力緑地

21 井口山

25 緑ヶ丘緑地

30 東高根轟林公口

36 宿河原の桜並木

37 長尾の里めぐリ

38 宙仙谷日菫池

39 生口燎地

43 早野聖地公目

“

 工禅寺ふるさと公口

45 麻生川の機並木

23 二子神社・

26 影向寺

27 五ヶ所塚と権現台遺跡

28 菅生神社・初山

"子
舞

31 小沢城跡

32 登戸研究所跡

40 二禅寺
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12 アンケート調査の概要

調査票の設問は,以下の4項目である。

①回答者の基礎的属性 :1■ .年齢。在住区・居住年数・永住意識。

②地域資源に対する認知と訪問:45カ所の地域資源について「訪

れたこと力ゞある」と「知っているが訪れたことがない」を記しても

らった。

③保全対象とその理由:45カ所の地域資源の中から保全したいも

のを3つまで選υヽ その理由について 7項目めの中からいくつでも

あげてもらった。

④ 関心ごとや市民活動への参加 :日常の関心ごと14項目や市民活

動の参加の有無を11項目の中からいくつでもあげてもらった。

なおアンケート調査の対象者は,川崎市在住の成人900人を

1998年 10月 1日現在の住民基本台帳に基づき無作為抽出したもの

である。

調査票は19%年 11月 に郵送され 調査対象者は,川崎市内に在

住する211歳以上の人口の約01%と し,その有効回答数は215で ,

回収率は2%であった (表 1)。 なお回収率が低く,回答した人と

しなかった人との保全意識について差があることも予想されるの

で,そのことを前提条件として考察をおこなっていく。

13 回答者のプロフィール

表 2は回答者の概要を属性別に示したものである。回収数に関し

て性別をみると若千多く女性を回収しており,年齢については20

歳代の回答数が少ない。またその在住区をみると宮前区が多いが,

川崎区や幸区は少ない。そして,回答者の居住年数をみると10年

未満が全体の約4割で,永住意識をみると「今の所に住んでいた

い」が6割近くいる。

20 1bH資源に対する保全意識と認知・訪間との関係

住民と資源との関係についての研究では,考察の視点として住民

ベースの分析と資源ベースの分析が考えられる。

はじめに,資源ベースの分析として,ある資源について保全意識

を持つ住民の在住区や,その認知・訪間と保全意識との関係を明ら

かにしていきたい。

図 2 地域資源に対する川崎市民の保全意識

表 1 アンケートの配付数と回収結果

表 2 回答者の基礎的属性

表 3 認知・訪問・保全意識の相関
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21 住民の保全意識とその保全理由

図2は住民の保全意識が高いもの"から順に12カ所をあ吐 そ

れぞれの回答者の在住区の内訳を示したものである。回答者数でみ

ると川崎大師が最も多く,つぎに生田緑地,等々力緑地など自然系

が続く。また保全意識者の在住区の内訳をみると川崎大師は市域全

体に及んでいるが,等々力緑地はその所在する自地区住民の占める

割合が大きい。

図3は地域資源をカテゴリー別に分け,保全意識の高いものから

順に並べ,その横に認知者数と訪間者数を示したものである。まず

自然系の保全理由についてみると全般に「市民に広く親しまれてい

る」や「地域の景観や雰囲気を醸し出している」の割合が大きい。

また文化系をみると全体的に「歴史的価値がある」の占める割合が

大きいが,川崎大師については「市民に広く親しまれている」の割

合も大きい。これから地域資源に対する市民の保全意識を高めてい

くには,市民に広く親しまれる価値観を地域資源に見い出すことが

必要であると思われる。

22 住民の認知・訪間と保全意識との関係

図3か ら保全意識と訪間との関係を自然系や文化系についてみる

と,全般的に訪問者数が多いものは保全意識も高い。しかし,産業

系の中には訪間者数が多いものでも保全意識が高いとは必ずしも言

えないものもある。

図4と 5は地域資源に対する住民の認知や訪間と保全意識につい

て「▲文化系」・「◆産業系」・「●自然系」別に示したものであるが,

認知者数・訪問者数と保全意識者数とも多いものに等々力緑地や生

田緑地などの自然系が多くみられる。さらに訪問者数と保全意識者

数の関係をみると,▲登戸研究所跡10は図の左端に位置し,訪間

したことはないが保全意識を持つ人のいることを示しており,多 く

の人々にその価値が認められているものである。一方,◆向ヶ丘遊

園北口駅舎は日常生活において身近な存在であるが,訪問したこと

はあっても保全意識を持たないものである。

また図 6・ 7・ 8か ら4rDヵ所の資源に対し保全意識を持つ住民

の占める割合1つ をみると,全般的に資源の所在地と同じ自地区住

民がそれを保全対象としてあげる傾向にある。さらに保全意識・訪

間・認知に関して自地区住民と全地区住民の近似直線の傾きを比べ

てみると,保全意識が最も大きく,ついで訪問,認知の順に大きい

ことがわかる。表3か ら45カ所の地域資源に対する訪問者数と保

全意識者数との相関係数を調べてみると08135で強い相関がみら

れ,地域資源に対し住民の訪間者数が多ければ保全意識者数も高い

ことがわかる。

以上から,資源の所在地と同じ地区の住民は自地区内の資源を保

図 4 地域資源の訪間と保全意識
1

０

一
　

　

　

〇

保

全

意

識

者

数

図 6 地域資源の認知と保全意識
100K

▲川崎大師

●生回線IL

●等々力緑地

●束高根森林/AN口

川崎大鱗

生口緑地●

等々力織r
。東高根籍林公園

生自ll地

●々力繰地

菫薔根凛棒公口

積河凛の機並本

",ヶ
崎公口

多中‖河口の十瀾

鳥生川の機並木

=欅
寺ふるさと公豪

ll,丘 盤口

富士見公ロ

長Bのユめくり

丼田山

",公
口の梅林

旱ロヨ地公ロ

青仙谷驀螢地

円嬌分水

川It河力*「,

植ネの菫

R国鉄レンガ,暉

田上の営晨団地

レンガ饉岸

F・l丘肇■I・ it口 駅舎

■小田中の本国

長沢い水場

マイコンシティ

薇崚薔油蔵

サィn■

|イ ツ人彙師II奮

)崎大師

夢見ヶll●崚tr

奎戸研究所腱

二禅■

影向■

小沢鶏

〕:1菅生神lllll:l
二子粋社

ヶ嬌暉と輌ll台 遺鮨

子●口員曝

八崚棒II 小向鰤子

"■日|1社

佐諄懃之助薔

。
 保全意識を持つ人の数   訪F・l者 錫知者のぽ

∞人

自
然
系

ヨ

―

■

一

一中
-

―

中

珈

口

産
業
系

い
癒
コ
・

］］ コ　　　　　　　「　　コ

中「］］
口一中コ「「「ー

団
口
饉
口
■
〓

―中

¬

一

圃
欅全体φ長

きは爾知して
いる人の数を
表す。 そ の

内,■ の部分
は鮨間もして
いる人の漱を
表している.

一□
よく議しまれている

「
"や

ヌ困気tか もしたしてい{

構造的価llがある

'な
使われ方 以前と,1の 使用)

］□
中一］］口



全対象としてあげる傾向にあり,彼らの保全意識は訪問行動を通じ

てさらに強まると思われる。

3Ю 住民の属性と地域資源の訪問力所数・認知力所数

市域全体の地域資源に対する保全意識は,まずその地域資源に対

する認知が前提となり,さ らに実際にそこを訪問することにより高

まるものと考えられる。資源に対する市民の訪間力所数 1カ は,そ

の人の属性や市民活動への参加の有無,関心ごとの有無に影響を及

ぼされるものと推測されることから,つぎに住民ベースの分析をお

こない,ある人がどれだけの資源を訪問しているかを明らかにす

る。また,認知力所数10についても同様に検討し,訪間と比較し

てみたい。

31 訪間力所数・認知力所数と回答者の属性

図9～ 12は,45の地域資源に対する訪問力所数を市民の基礎的

属性別に示したものである。図9か ら男性の方が若千多く訪間する

傾向にある。図10か ら年齢が高くなるにつれて訪間力所数も多く

なる傾向にある。図11か ら川崎市の中ほどに位置する高津区や宮

前区の住民は他地区の住民と比べ訪問力所数が多いことから,訪問

は地理的条件によって影響される。図12か ら居住年数が多くなる

につれて訪問力所数も多くなる傾向にある。

表4は市民活動をやっている人とやっていない人の平均訪間力所

数1● をくらべたものである。例数が少なく,断定はできないが,有

意差のあるものを見ると,概ね市民活動をやっている人の方が多

い。また表 5は関心ごとの有無別に平均訪問力所数を比べたもので

あるが,全般に関心のある人の平均訪問力所数が多く,「政治」に

関心のある人が最も多い。

図13～ 16は,45の地域資源に対する認知力所数を市民の属性

別に示したものである。訪間の場合とほぼ同じ傾向にある。また表

6か ら市民活動における平均認知力所数 lい をみても,市民活動を

やっている人の方がやっていない人より多い。

32 訪問力所数と認知力所数の比較

表 8は従属変数を地域資源の訪問力所数や認知力所数として,

性・年齢・在住区・居住年数・永住意識と,市民活動・関心ごと (母

平均の差の検定 C分布・ウェルチの検定)で有意差のあるものを

選定)を独立変数とし,数量化 I類の結果を示したものである。10

訪間・認知ともに偏相関係数の大きいものをみると,「居住年

数」・ 1倒■区」・r永住意調 ・「仙 。「年齢」と同じ順序であり,訪

問・認知それぞれの重相関係数は053,052での値が得られた。1つ

ただし,認知については「居住年数」のレンジをみると861と大

きいので,その影響の大きさがわかる。また,市民活動の中で「自

治会や町内会の活動」の偏相関係数は016で大きい,地域資源に

ついて数多く知っている人々と思われる。つぎに訪間については

「居住年数」の偏相関係数をみると039であり,認知の偏相関係数

と比べて値が大きいので,認知より大きく影響をうけることがわか

る。

40 まとめ

地域資源に対する川崎市民の保全意識と訪問力所数・認知力所数

の多い人の特性から,以下のような点が指摘できた。

① 今回対象とした地域資源の中では,自然資源に対し比較的高い

保全意識をもっていた。そして,在住区内にある資源を保全対象と

してあげる傾向にあり,そこを訪れていることがわかった。

② 保全意識の比較的高い地域資源に関しては,その理由として

「市民に広く親しまれている」の占める割合が大きかった。した

がって,「市民に広く親しまれている」の価値観を一般の地域資源

の中に見い出すことが必要でなかろうか。

③ 「年齢」・「居住年数」がともに多い人ほど,地域資源の訪問力所

数や認知力所数も多い。

④ 市民活動をやっている人や関心ごとのある人は,地域資源の訪

問力所数や認知力所数も多い傾向にある。

⑤ 数量化 I類の結果,住民の基礎的属性は,剛署住年数」>「在住

区」>「永住意識日>「性」>「年齢Jの順で偏相関が高く,訪間・

認知ともに影響を及ぼしている。

⑥ 保全意識は,訪問経験と強い相関関係にあることから地域資源

を訪れることで芽生えると思われる。ただし,訪間によらず情報や

教育により保全意識が形成されるものもあり,こ のことから保全意

識の低い資源に対しては市民に広く親しめる教育的プログラムを実

施するなどの対応も考えられる。

今後の課題として,他地域で同様の調査をおこない比較して一般

化することがあげられる,また地域資源の管理主体,管理方法,住

民の関わり方から適切な活動領域を明らかにしていくことも重要で

あると考える。
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辮

本研究を進めるにあたり多摩川エコミュージアム構想の関係者の

方々にご助力を仰ぎました。ここに記 して感謝の意を表 します。な

お本研究の一部は,財団法人日本科学協会の平成 10年度笹川科学

研究助成の補」/1を受けて実施されたものである。

餞

1)本稿では地域の動植物財が生息している生態を自然系,人々が

培ってきた社会生活に関わる動的・不動的財や無形財を文イヒ系 ,

特にその中で産業界の発展の証拠となる動的・不動的財を産業系

とし,以下それらを総称して地域資源と記す。

2)(中 田裕久・土肥博至・志田隆秀,19818,198210)は ,筑波大

学キャンパスや土浦市について居住者の記知や行動から環境認知

のプロセスを明らかにしているものである.結果として,認知領

域は直接体験などの経験行動によって形成されていく。また,男
性が女性にくらべて認知レベルが高く,空間範囲も広いことなど

がわかった。

3)(藍澤宏・他,19985)は ,過疎化や高齢化など地域活性化に関

して課題が多い中山間地域の農村集落において地域資源に対する

住民の活用と評価の特徴を明らかにし,生活環境を改善していく

ための誘導要因を求めているものである。結果として,境界部に

位置する辺地集落は,神社・寺院 水田風景などのシンボルに関

わる資源に対し評価は高いものの,娯楽施設・医療施設・郵便局

などの生活関連施設資源の評価が低いことなどがわかった。

4)(久保口百年・野村東太・大原一興,19939)や (大原一興 。加

茂慎司・月村岳夫,19969)は ,重要伝統的建造物群に指定されて

いる愛媛県内子町や長野県軽井沢町の地域資源について住民の認

知や訪間の状況を明らかにしたものである。結果として,地域資

源に対する認知と訪間は,その所在地と住民の居住地との距離の

近さに大きく影響されていることが指摘され,観光系の地域資源

は住民に認知はされているが訪問されにくいことなどがわかっ

た。また長野県軽井沢町の地域資源に対する町民と男1荘民の認知

と訪間については, 自然系を多く訪れており,年齢との関係も正

の相関がみられた。

5) エコミュージアムとは,「エコロジー (生 態学)」 と「ミュー

ジアム (博物館)Jか らなる造語であり,1970年 代はじめに

ICOM(国 際博物館会議)初代ディレクターのショルジュ アン

リ・ リウィエール (Georges Henri Riviere)ら によって提唱き

れ,多様な地域資源を住民参加によって保全・活用し,生涯学習

の場として地域づくりを進める博物館活動である。フランスで発

祥したエコミュージアムは,近年の日本でも環境学習や村おこ

し,観光などと運動して試みられつつあり,川 崎市でも市民と行

政とのパートナーシップにより「多摩川エコミュージアム構想」

を推進している。それは多摩川とその流域の特性にふさわしい水

と緑をいかし,う るおいとやすらぎのある快適なまちづくりをめ

ざして川崎市が策定したものである。本来エコミュージアムには

行政域に限らず地域の文化・ 自然・地理等により形成される領域

が重要とされているが,今回の調査においてはその一端を捉える

ために現実的に構想が進められている多摩川エコミュージアムに

おける川崎市内の住民を対象として調査を行ったものである。

6) 選定作業の手順として,は じめに地域に点在する資源のリスト

を作るために,『かわさき文化財読本』 (1991)や 『川崎市産業

保存活用整備計画調査報告書』 (1993), r川 崎市区内名所名物

なんでも70傑』 (1995)な どの文献から集め,分類・整理し98カ

所に絞った。つぎに市内で活動している 2つ の市民団体とワーク

ショップをおこない,ま ず各個人で98カ 所のリス トの中から「守

り,伝 え,広めていきたいものJを 選んでもらった。そして各グ

ルーフ内で地域資源をカテゴリー別 (文 化,産業,自 然)に分け

て白地図にその分布を記してもらった。その結果あげられたもの

の中で集計して多いものから順に45カ 所の地域資源を選定した。

また特定の地区や資源のカテゴリーに偏らないために,後 日市民

団体を交えて45カ所の地域資源について再検討をしてもらった。

なお,訪間する動機について尋ねたところ,憩いの場所であるこ

とや,みんなと交流できるからとの意見がみられた。

7) 調査の手法としては, これまで内子町 (久保田・他,19939),
宇都宮市 (宇都宮市,19943)軽 井沢町 (大原・他,19969)で試

みてきたアンケー ト調査による地域資源に対する意識と訪問行動

の把握方法を適用した。

8)保全理由の 7項 目は,「川崎のエコミュージアムの胎動J(川崎

市市民局1996,p36)を参考とし,歴史的価値力`ある,数 におい

て希少である,市民に広く親しまれている,地域の景観や雰囲気

を醸し出している,技術的・構造的価値がある,ユニークな使わ

れ方や以前と別の使用がされている,その他とした。

9)各 地域の資源について「守り・伝え・広めていきたいものJに対

する回答者数の多いものほど「保全意識が高い」とした。

10)大平洋戦争時にそこで化学兵器の開発が行われた施設である。

11)自地区住民の保全意識=(資源の所在地と同じ地区の住民でそれ

を保全対象としてあげた人数)/(資 源の所在地と同じ地区の住

民数).全地区住民の保全意識=(全地区の住民でそれを保全対

象としてあげた人の総数)/(全 地区住民の総数)

12)「訪間力所数」は45カ 所の地域資源の内,訪問した数を示す。

13)「認知力所数Jは45カ 所の地域資源の内,知つている数を示す。

14)「平均訪問力所数」は訪問力所数の総数を回答者数で割ったもの。

15)「平均認知力所数」は認知力所数の総数を回答者数で割ったもの。

16)表 7の独立変数の中で訪間・認知とも最も内部相関が高いものは

福祉に関する奉仕活動とポランティア活動の相関で0 26で ある

が,単相関係数としては低いので共重性はないと考える。

17) ただし認知力所数の在住区に関しては川崎区住民の数も多い.
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