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〈論文〉

アクティブ・ラーニングを志向した小学校社会科授業における

社会認識形成過程の考察

神谷耕平本 長倉守榊

A Consideration of Social Recognition F ormation Processes 
泊theElementary School Social Studies Class ωiented toward Active Lear百lng

Kohei KAMIYA Mamoru NAGAKURA 

Abstract 

This report， focusing on the social reωgnition formation process of children in the social s加diesclass which has adopted the 

knowledge~constructive jigsaw method邸 a勾leof class for Active Learning， discusses how theirωcial recognitions are formed. As 

a result， quali回世vedi能:ren∞swere observed beiWeen甘lerecognitions formed based on由ei:ぉsociationwi自由econtenぉofeach

material as a∞ncretion of expected∞ntents 2> in the social reωgnition formation proc回 S回出ecl出s.B部edon由edifferenc岱 in

由esocial r，郎O伊 itionformation pl'lωes田s，sp∞ific proposals to improve the class were made. 

キーワード小学校社会科社会認識形成過程子どもの学び質的分析

1 はじめに

本稿の目的は，小学校社会科授業においてみられる子

どもの社会認識形成過程について明らかにし、その社会

認識形成過程の差異をもとにした具体的な授業改善の提

案を行うことにある。

社会科はf社会認識を形成し、市民的資質を育成する」

教科であると言われる。社会科教育研究の分野では、社

会科の目標からその授業構成原理を検討した研究は多岐

にわたっている。概観しただけでも、説明主義社会科(森

分、 1978)や意思決定主義社会科(小原、 2009、吉村、

2003など)社会参加学習(唐木、 2008)など多様な授業

構成原理が確立されてきた。

しかしながら、これまでの社会科教育学の研究では、

このような社会科授業の構成原理に基づいた開発研究が

多くみられるが、開発した授業における子どもの社会認

識形成過程をつぶさに分析した実証的研究の蓄積が求め

られている。こうした視点に焦点を当てた研究に岡田

(2014a)がある。岡田は、増井 (2008)の方法論を援用

し、ブラックボックスとなっている子どもたちの社会認

識形成過程の可視化を試み、「評価のための視点提示モデ

/レ」の提案を行っているoまた、同じく岡田 (2014b)は、

そのモデルを用いて、意思決定型社会科の授業における

社会認識形成過程の分析をしている。これらの研究から、

まだ一部の授業に留まってはいるが子どもたちの社会認

識形成過程が実証的に明らかにされつつある。よって、
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こうした研究の蓄積とともに、分析結果をもとにした

実践の文脈に寄与する授業改善の具体的提案が期待され

ている。

他方、授業づくりに関する教育界の動向について着目

するならば、中央教育審議会答申 (2016)では、次期学

習指導要領改訂に向け、育成すべき資質・能力を育むた

めに、子どもたちが「どのように学ぶかjについても光

を当てる必要があるとの認識のもと、「主体的・対話的で

深い学びjの実現、いわゆるアクティブ・ラーニングの

視点により子どもの学びの過程を質的に高めていくこと

の重要性が指摘されている(1)。学校現場においてもアク

ティブ・ラーニングの用語が先行し、実際の授業にも導

入され始めているが、模索が続いている。子どもたちの

学びの質や深まりが一層関われるようになった今だ、から

こそ、一人一人の子どもの社会認識形成過程を可視化し

て把握するとともに、それをもとにした授業づくりの必

要性を強く感じている。

そこで、本稿では、アクティブ・ラーニング、を志向し

た一つの授業形態として知識構成型ジグソー法を取り入

れた社会科授業において、子どもの社会認識形成過程に

着目し、どのように社会認識を形成しているのかを明ら

かにし、それをもとにした具体的な授業改善の提案をす

ることを目的とする。

2.2 対象授業の概要

分析対象とする授業を実施するにあたり、まずは知識

の構想図(図 1) と授業構想(表 1)を作成した。こ

のうち、知識の構想図については、あらかじめ単元で中



神谷耕平 長倉 守

【
概
念
釣
知
識
】

【
具
体
的
知
餞
】

【
用
騒
　
薔
句
】

図 1 本実践におitる知機の構造図 (本時は第6時 )

表1 本実践における授業構想

わが国の米づくりは 土胸 特色を生がし、生産者が工夫や努力をして4●することで国民の食生活
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※ O-0は 転 で燿うll間を示している

1 日時   平成2747月 (本時は7月 10日 )

2 対彙学級 A市J臀駁 第5学年 (1を綺,

2 単元洛   日本の米づくりの来来について考えよう (計 l●寺闘鰤め
3 単テの目標

・ 螢が日の■業に関心を持ち、それぞれの盛んな事例増の取りll14を意摯離 田大ることができる。く関心・蒸歓 歯慶>
農彙バ盛んな場城の具体的事例をロベ、それらをえ嶽

“

迪付ける活動から、議が日は 料撃 に従事し0ヽる人々が織 者のために様々な工大や努力を
していることがわかる。く忠考・判断 表現>

・ 我がゆ 農業の事■lこついて始 的な観点から調べ、その課目を受け上へ 自分な囀 辣を考えることができるく思考・判断 表颯>
・ 農桑

―

を調べるために、地国や地黛儀、続訃贅林 分布図などの各輌の― 贅職 効期 に活用することができる。また、それらは の贅
料を関連付けで騎み取ることができる。<技鮨>

・ 義が国の農熟こついて、盛んな地域の取り組みを具準的に理解することができる。く知識 理解>
4

本時の目凛 学習内懲・ 学習繰題 学習活動 評●l

”

４
時

や殊な米づくりを行う産地の米を餞食
し、その値段の違いについて墜問を持つ

ことを通して、どうして彗臓に違いがあ

るのか予なすることす できる。

アイ″モ農法や篠凛型農業、タリーン
晨法で作られた米と農薬を使用した一

崚的な方法で作られた米を■食し、学
胃課題に気付く。

一薔で試食し、学習課層に気付
く。その後、衝で学詈操題に対
する予想をする。

学習晨層に対して、自分
の生活経験や

“

習事項か
らテ基することができた
か。

第

５
時

どうして値段に違いがあるのかを自分が

担当する資料から口べる活動を通して、
資料内容から課題を解決するのに必要な
内容を読み取ることができる。

ど う

しさはそ こまで変わ らないのに、

して値段 が高いのか。

(知議構成型ジグノー法)

エキスパー トグループで贅料を
読み合い、次時で屁明するため
に必要な内容を読み取る。

自分が担当する贅科内容
から課燿解決に必要な内
容を読み取ることができ
たか。

第

０
時

どうして値段に違いがあるのかをそれぞ

れの資料内容を綺合して考える活動を通
して、安全な米をつくるために、生産者
が様々な農法を工夫して、手間をかけて
いることを理解することができる。

〈知織構成夏ツクソー法)

ジグソーグループでエキスパー
トグループで学習した内容を腱
明し、半習凛題について考えを
つくる。その後学薇全体でクロ
ス トータを行い、考えの違いや
表滉の違いについて話し合う。
最後に、口で学習課題について
考えをまとめる.

安全な米をつくるため
に、生産者ぶ様々な晨法
を工失して、手間をかけ
ていることを理解するこ
とができたか。

心とする知識を整理するために、北 (2011)をもとに作

成した。これを踏まえ、単元や本時の目標に加え、学習

内容・学習課題、学習活動や評価といつた具体的な指導

を構想し、表1のように授業構想として整理した。

本授業は、日本の農業の中でも米づくりに焦点を当て

ている。第4時では、特殊な米づくりを行う産地の米を

試食し、その味と値段の比較の矛盾をもとに、第5、 6

時において迫究する学習課題、「おいしさはそこまで変
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わらないのに、どうして値段が高いの力、Jを設定した。

この学習課題を踏まえ、第 5、 6時において知識構成型

ジグソー法を取り入れて課題を追究した。知識構成型ジ

グソー法では、はじめにエキスパー トグループと呼ばれ

るグループでそれぞれ別々の資料を学習し、次にジグソ

ーグループと呼ばれるグループで各資料を統合して追

究する。ジグソーグループでの追究後、クロストークと

呼ばれる一斉での学習形態でグループ同士の考えを交

流するのが一般的である。本実践では、この授業形態の

導入期ということもあり、第5時にエキスパー トグルー

プでの追究、第6時 (本時)にジグソーグループでの追

究、クロストークと2時間扱いで学習を計画した。なお、

表 2に本時の指導案を示した。本時の目標については、

「どうして値段に違いがあるのかをそれぞれの資料内

容を統合して考える活動を通して、安全な米をつくるた

めに、生産者が様々な農法を工夫して、手間をかけてい

ることがわかる。」と設定した。

表2 本実践における指導案 (本時)

0: 
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法の共通点を模索し、健康で安全な米づくりにおける努

力 (手間や苦労の増カロ)が高価格になる理由として子ど

もたちで各資料を統合することをねらいとした。

23 分析方法と分析対象の確定

分析方法については、岡田 (2014a、 2014b)を 踏まえ

質的研究法Crounded Theory Approach(以 下、GTA)を

導入した。「評価のための視点提示モデ′吻 の割頃を援

用した。モデルは、「(0)分析の準備、(1)分析対象

の行為の確定、(2)社会認識形成の局面の確定、(3)

社会認識形成過程の確定」という4つの手続きから構成

されている。(0)については、前節に示した通りであ

る。なお、(1)～ (3)の分析局面においては第二著

者である大学教員とカンファレンスを実施し、妥当性

を高められるよう努めた。

まず、分析対象を確定するために、予備的考察を行つ

た。分析対象の確定には、子どもたちが授業前 (第 4

時)、 授業後 (第 6 1tlに記述した学習課題に対する解

答をもとに、東京大学発教育支援コンソーシアム推進

機構 CoREF(2015)で 活用している授業前後理解比較法

により変容的評価を行つた。評価にあたつては、分析対

象とした授業の目標及び学習課題に対して期待する解答

をあらかじめ定めておき、その期待する解答を5要素に

分け、3段階のループリックを作成した (表 3)。 この

ループリックに照らし合わせて子どもたちの解答を評価

したのが表4である。段階の評価にあたつては,上位の

段階の要素が解答に含まれていても,下位の段階の要素

が解答に含まれていない場合は下位の段階と同定した。

表4から,全 4グループのうち段階 3が 2名 ,段階

2が 1名 と評価が高い学習者が多く、学びの深化が見ら

れる2グループをキーグループとする。反対に,段階2

が 1名 ,段階 1が 3名 と評価が低い学晋者が多く。学び

の深化が比較的見られない3グループを対局グループと

する。また,全員が段階2の 4グループを,キーグルー

プの類似グループとして分析対象を確定した。

3 分析結果

31 分析対象の行為の確定

まず、当該授業における各分析対象がどのような行為

をしていたのか見ていく。なお、発話や記述は、紙幅の

関係で全てを示すことができないため、主なもののみを

取り上げる。「 」は発話 (原文ママによる記じ 、

〔 〕は分析対象の行為を示丸

311 キーグループの行為

ジグソーグループでの対話におけるキーグループの行

為は、以下のようなものである。まず、それぞれが順番

にエキスパートグループで学習した内容を説明する。キ

ーグループでは、c12が北海道を事例地としたクリーン
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表3 本実践の学習課題に対する期待する解答と評価のためのループリック

期待する解答

生産者は,ア イガモを飼つて世話をしたり,豚の糞や尿を肥料にしたり,気候に合わせた品種を作るために何

年も研究した りして,農薬や化学肥料をなるべく使わない農業を行つている。農薬や化学肥料を使わない体にい

は とても手間がかかる (生 産効率の低 さ)ので , 高くなる。

5要素 )

い米づくり (

段階        段階設定の定義                  具体的記述例

段階3言』[1彎l「lffi)iζ itl嘗 2景11言  
斃号で長をF皇管稚I撼麿≧、島

il:tttti

薦́菫、                  暑  禽を兼島[罪」諄誉:F'キ勢[を鳳:ギこを霞
」がかかっている。アイガモは

段階 2言 :1ダ I基糞書「

士の内容の共通 点に気付 いて

  メ:そ玉な」

「飼って」 いる。品種改 良にお金 がか
「手間や 苦労 をすればするほど米は

スパー トグループ段階の

ら,各農法の内容を提えている。

段階 1 ・ クリーン農法の内容 (第 3要素)

循環型農業の内容 (第 2要 素)

アイガモ農法の内容 (第 1要素)

fアイガモは飼っていて,米が大き くな るため ,

アイガモを日に放 して いる。J「豚 の糞の肥料も

堆 肥 にな るの に一年 もかか るか ら。 「品薇 改良

(北海道)し ているか ら。 J

農法の 〔説明〕をするところからジグソーカレープの対

話を開始した。クリーン農法の説明では、主に品種改良

の 働 明〕を行つている。ただ、「C12:例 えばAの寒さ

に強い米とBの寒さにすごく弱い米をたし算して強い来

を作る。これが品種改良。」というように説明の中で品

種改良に関する 願認識の表出〕が見られた。これに対

し「C9:何で寒さに強い米と寒さに弱ぃ米を合わせたら

寒さに強い米ができるわけ。」rc13:そ うするとちよつ

と弱くなるよオ亀」というように品種改良の説明に対す

る 〔疑間の表出〕が確認された このようなC9と C13

の 〔疑間の表出〕からC12は 「C12:合成してやる。で

強い米ができるんだって。Jと誤認識の部分に触れずに

品種改良の意味の説明に留めた。次に、C9が山形県を

事例地とした循環型農業の 〔説明〕を行つている。ここ

では、「C9:それで疑間が出て、まあC5からなんだけ

ど、動物の廃棄物を使うんだつたらただじゃん。無料で

しょ。だから、肥料を買わない、肥料の分、量が少なく

なるのに何で高いの。」というようにエキスパートグル

ープ内で解決できなかつた
―

の利用と価格の関係の

レ 盾の表出〕が見られた。これに対して rc12:

あ ?」 「C13:知らない。」と応答し、この 野盾の未理

銅  (共通の理解が図られていない)が確認された 続

いて、C13が新潟県を事例地としたアイガモ農法の 〔説

明〕をする。この説明に対しては、疑間や矛盾の表出は

出なかつた。説明後、教師 lTl)に促される形で、C9

が廃棄物の利用と価略の関係の レ盾を再表出〕した。

これに対し「C12:だってよくわかんないもん意味が。」
「C13:動物がやつてるから高いんじゃないの。」と レ

盾の未期 が再び確認されれ ただこの後 C9はこの

矛盾について「C9:わかんないけ≧ 薬を減らしている

から薬を買う分もつとお米の値段が下がるんじゃないか

って C5が言つてた。反対にCllはお米を作るためだけ

に豚と力清 てているからどの豚とか代で高くなるんじゃ

ないかつて言つてた。それでどっちかわからない。」と

160



アクテイブ・ラーニングを志向した小学校社会科授業における社会認識形成過程の考察

いうようにエキスパートグループでの考えの違いを含め

たより詳細な矛盾の説明をした。これに対してC12が

fC12 :でもさお客さんがさ廃棄物使ってますって言っ

たら引くんじゃないの。」と質問し、矛盾についての話

題から対話の内容が変わってしまったが、循環型農業の

利点を〔再確認〕した。

エキスパートグ、ループで、学習したことの説明が大方終

了すると、学習課題の解決のために各資料開士の共通点

を模索するようになる。はじめに動物の利用について

fC13 :えっ豚育てているの。そこで。Jと質問し、

fC9 :そうだよ。新潟と一緒。これ共通点かな。Jと各

資料の共通点として動物の利用と〔予想〕する。ただ、

C13は fC13:自然のアイガモだよ。Jと答えており、ア

イガモの習性や利用に関する〔誤認識の表出〕から共通

点の不一致があり、動物の利用の観点では〔課題解決の

限界〕となった。

次に、 C12が fC12:じゃあ農薬とか使わずに育てて

いるとこあった?J と促し、各資料の共通点として無農

薬(減農薬)栽培と〔予想〕している。これに対して

c9と C13は自分の資料を見直し、農薬使用の有無を

〔点検〕した。点検中には、 C9から循環型農業におけ

る化学肥料と有機肥料の違いついての発話があり、循環

型農業の利点を〔再確認、〕したが、この農業における農

薬使用の有無は見つけることができなかったため、農薬

使用状況の〔点検の限界〕となった。

最後に、 C12が fC12:だったら何だ、つけ、あのさ手

聞がかかるでしょ。害虫とかにくわれてさ。Jと各資料

の共通点として手間がかかると〔予想〕した。ただ、 C9

は fC9:無農薬だから手間がかかる。それはわかったけ

どさ、自然のものを使っているのに何で高いの。j と前

述の〔矛盾の再表出〕をし、解決しない限り共通点とは

ならないことを示した。このように繰り返し矛盾を表出

したことにより、先にC13が fC13:ああ、 C9の言って

ることもわかるかも。そのね動物の汚いものを使ってい

るからってこと ?J と矛盾を〔共有〕する。 C12もC13

の理解を聞き、 fC12:安くなるかも。そのC9が言って

ることもわかるよ。Jと同様に矛盾を〔共有〕した。だ

が、矛盾を共有しただけでこの矛盾が解決されたわけで

はない。この後資料の〔再点検〕を行うと、 C9が

iC9 :あっで、もちょっとわかったかも。肥料にするには

めんどくさいかもこれ。Jと言い、堆肥作りと手間の増

加を〔関連付け〕て推考することにより手間の増加とい

う観点から共通点の一致を〔共有〕した。

3.1.2 対局グループの行為

ジグソーグループの対話における対局グ、ループの行為

は、以下のようなものである。キーグループと同様にそ

れぞれがエキスパートグループで学習した内容を説明す

る。対局グループでは、はじめにC7が循環型農業の
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〔説明〕をした。 C7は、 iC7:あと疑問で、ええと動物

の廃棄物を使うなら安い、安い、安いんじゃないのって

思って、薬を減らしているから安し功=なと思いまし

た。Jと廃棄物の利用と価格の関係、の〔矛盾の表出〕を

している。しかし、この〔矛盾の表出〕に対して、他の

子どもたちからの反応はない。次に、 C4がクリーン農

法の〔説明〕をした。続いて、 C3がアイガモ農法の

〔説明〕をした。

エキスパートグ、ループで、学習したことの説明が大方終

了すると、キーグ、ループと同様に学習課題の解決のため

に各資料同士の共通点を模索するようになる。はじめに

C4が iC4:うんと、全部手間がかかると思った。Jと各

資料の共通点として手聞がかかると〔予想〕した。た

だ、このC4の予想に対しての反応がほとんどなく、 C6

がそのままホワイトボードに記述した。キーグループに

あったように、手間の内容について再確認するような対

話や行為は確認できなかった。一方でC3はエキスパー

トグ、ループで、学習した内容の説明段階で使用していた資

料を〔再点検〕し、 fC3:ねえ、これって何(カントリ

ーエレベーターの写真を指さして) ?Jや fC3:ああ冷

害、冷害って何?J と個別にC7やC4に〔再確認〕して

いる。

続いてC6が fC6:あと全部農薬をあんまり使ってな

い。j と各資料の共通点として無農薬(減農薬)栽培と

〔予想、〕した。これについては、それぞれが農薬使用の

有無を〔点検〕する。その中で fC7:ねえ見て。栄養を

科学的に作った化学肥料を与えますが、それだけを与え

ると土に力がなくなって病気が出やすくなりますだっ

て。つまり化学肥料を使うとだ、めになるってことね。J

というように循環型農業の利点の〔再確認〕も行った。

農薬使用の有無については、クリーン農法のように

fC4 :北海道は全国平均より 10%ほど農薬費が少な

い。」と比較的簡単に資料から探すことができるものも

あれば、アイガモ農法のように fC3:農薬時間は書いて

ある。農薬費は書いてない。Jと農薬の使用状況の〔点

検の限界〕が見られた。

引き続き各資料の再点検をし、アイガモ農法の話題に

なると、 C7が fC7:田んぼの中入っている時(アイガ

モが)飛んでし、かない?J とアイガモの習性や利用に関

する〔疑問を表出〕する。これに対してC4は fC4:川

とかにいるだに。JfC4:なんかウインナーとか食べ物と

か置いてあるんじゃない。Jとアイガモの習性や利用に

関する〔誤認識を表出〕した。この誤認識から C6は

iC6 :新潟は共通点ない。新潟は、ほぼ自然のカで、やっ

ている。新潟だけね。j と結論づけてしまった。対局グ

ループでは、共通点の不一致から〔課題解決の限界〕を

至った。

3.1.3 類似グループの行為
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ジグソーグ、ループの対話における類似グループの行為

は、以下のようなものである。類似グループでは、はじ

めにC5が循環型農業の〔説明〕をした。 C5も同様に

iC5 :で、これをやってたら疑問が出たんだけど、動物

の廃棄物を使うなら安くないのってこと。だから肥料を

やった方が絶対高いじゃん。肥料は、お金かかるし。動

物の廃棄物だったらじゃーってやって売ればいいじゃ

ん。Jと廃棄物の利用と価格の関係の〔矛盾の表出〕を

している。これに対して、 fC1:ううん?J iC14:って

それって言っていいことなの?J と聞き返し、困惑して

いるのがわかる〔矛盾の未理解〕。次に、 C14がクリー

ン農法の〔説明〕をした。続いて C1がアイガモ農法の

〔説明〕をした。ここでは、 C14が iC14:アイガモ逃

げちやわないの?J と質問し、アイガモの習性や利用に

関する〔疑問の表出〕をした。この疑問に対してC1

は、 fCl:多分。だって動画で、は逃げてないもん。逃げ

てなかったもん。Jと正確な説明をすることが困難で、

アイガモの習性や利用に関する〔誤認識が表出〕した。

エキスパートグ、ループで学習したことの説明が大方終

了すると、キーグループや対局グループと同様に学習課

題の解決のために各資料同士の共通点を模索するように

なる。類似グループでは、 C5が iC5:ええと、無農

薬。j とすぐに主張し、各資料の共通点として無農薬

(減農薬)栽培と〔予想〕した。そこで、各資料の農薬

使用の有無を〔点検〕する。点検の中で、 C14が

iC14 :それと、北海道は農薬費が(本州が)100%とし

て90.8%です。だから。」という情報や fC14:北海道

が冷害にならないために、時期をずらLています。j発

見し、クリーン農法における工夫や利点の〔再確認〕を

行った。 C5は、Cl4と再確認を行し、ながらも、 C1に

iC5 :アイガモ使って、使ってるのに、使ってて、草を

食べてくれるのに何で高いかつてことだよね。」と動物

を利用して作業の手間が減っていると考えていて〔矛盾

の表出〕をしている。これに対し fC14:何で高いか、

アイガモ飼う量が、アイガモ飼うために。」とアイガモ

を飼育する分値段が高くなると言いかけたが、 C1が

fCl :飼ってんの?これ。JとC14の発話に驚き、また

してもアイガモの習性ヰ唄j用に関する〔誤認識を表出〕

した。アイガモ農法が無農薬栽培なのかどうかの判断が

できず、無農薬栽培という観点カもは共通点の一致には

至らず、〔課題解決の限界〕となった。

次に、 C5が fC5:だから大まかに言うと苦労してい

るってことだよね。Jと言い、各資料の共通点として苦

労がかかると〔予想〕している。そこで、苦労の具体の

〔点検〕を始めた。 C5は苦労の具体を iC5:苦労だか

ら、動物を育てる。」として、動物の利用と苦労の増加

を〔関連付け〕て推考したが、先述した動物の利用に対

する〔矛盾の再表出〕をして困惑している。また、 C14

は iC14:北海道で、は動物使つてないわけよ。Jと主張
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し、動物の利用という観点からは共通点の不一致とな

り、〔課題解決の限界〕に至った。

最後に、もう一度C5が iC5:大まかに言うと、手間

がかかるってことだよね。苦労。苦労。j と投げかけ、

各資料の共通点として手聞がかかると〔予想〕する。た

だし、その手間の具体がはっきりしない。 C5が iC5: 

だから品種改良するのにもお金がかかるじゃん。Jと品

種改良と手間の増加を〔関連付け〕て推考すると、

fC14 :品種改良は普通にお金かかんないよ。花粉と花

粉を合わせるだけだもん。」と品種改良に関する〔誤認

識が表出〕し品種改良を苦労の具体として捉えきれな

い。最終的に iC5:だからその苦労の、苦労っていうの

の一つが何?J と投げかけ、それを説明できないまま

〔課題解決の限界〕に至った。

3.2 社会器識形成の局面の確定

次に、確定した分析対象の行為を踏まえて、それらの

差異が見られる社会認識形成の局面を確定する。表5は

社会認識形成の局面をまとめたものである。( Jは分

析対象の行為、【 】は社会認識形成の局面を示す。

3.2.1 学習内容の説明と矛盾の表出による概略的理解

学習の開始からエキスパートグループで、学習した内容

の〔説明〕をそれぞれ進めていく。説明の順序には違い

が見られるが、ここに大きな差異はない。ただし、各資

料の説明後にはそれぞれの分析対象に差異が見られる。

キーグループ:クリーン農法の〔説明〕中に品種改良

に関する〔誤認識の表出〕があり、それに対する〔疑問

の表出〕による対話が見られた。次に、循環型農業の

〔説明〕中にその内容に関わる〔矛盾の表出〕があった

が、説明を受けた子どもたちは〔矛盾の未理解〕という

状態である。各エキスパートグ、ループの説明後にも先述

の〔矛盾の再表出〕があるが、再度〔矛盾の未理解〕と

いう状態で推移する。

対局グループ:各資料の説明後の疑問の表出はない。

類似グ、ループ:循環型農業の〔説明〕中にその内容に

関わる〔矛盾の表出〕があったが、キーグループと伺様

に〔矛盾の来理解〕としづ状態で対話が進行する。アイ

ガモ農法の〔説明〕後には、アイガモの習性や利用に関

する〔疑問の表出〕があり、それに応答した子どもの発

話内容から〔誤認識の表出〕が見られた。

3.2.2 共通点の予想と誤認識の表出による課題解決の

限界

この局面では、それぞ、れのグループで、各資料の共通点

の〔予想〕をし、何らかの理由からそれぞれ課題解決の

限界に至る。ただ、その予想の内容が異なるため分析対

象によって差異が見られた。 キーグループ:各資料の

共通点として動物の利用と〔予想〕をするが、動物を利
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表5 社会認識形成の局面

局面 キーグループ 対局グループ 類似グループ

①

【
学
習
内
容

の
説
明
と
矛
盾

の
表
出
に
よ
る
構

略
的
理
解
】

(ク リーン農法の説明〕

〔品種改良に関する誤認識の表出〕

〔品種改良に対する疑間の表出〕

〔循環型農業の説明〕

暁 築物の利用と価格の関係の
矛盾の表出)

(廃築物の利用と価格の関係の
矛盾の未理解〕

〔アイガモ農法の説明〕

〔廃棄物の利∫用と価格の関係の
矛盾の再表出〕

〔廃棄物の利用と価格の関係の

矛盾の未理解〕

〔循環型農法の春1点を再確認〕

〔循環型農業の説明〕

〔廃葉物の利用と価格の関係の

矛盾の表出〕

(ク リーン農法の説明〕

〔アイガモ農法の説明〕

〔循環型農業の説明〕

(廃棄物の利用と価格の関係の

キ権の表出〕
瞭 棄物の利用と価格の関係の

矛盾の未理解〕

〔クリーン農法の説明〕

〔アイガモ農法の説明〕

〔アイガモの習性や利月に関する
疑間の表出〕

(アイガモの習性や利用に関する
誤認識の表出〕

特性 「エキスパー トグループでの学習内容の説明と矛盾の表出による概略的理解J

②

【
共
通
点

の
予
想
と
誤
協
議

の

表
出
に
よ
る
課
題
解
決

の
限
昇
】

〔各資料の共通点として
動物の利用と予想〕

〔アイガその習性や利用に関する
腺醐 の表出〕

〔共通点の不一致による
課題解決の限界〕

〔各資料の共通点として
手間や苦労がかかると予想〕

(各資料の再点検)

(循環型農法の利点を再確認〕

〔品福改長の本1点 を再確認〕

(各資料の共通点として
無農薬 (減農薬)栽培と予想〕

〔農薬使用の有無を点検〕

〔クリーン農法における工夫や利点の

再確認〕
〔動物の利用による手間の減少と
価格の関係の矛盾の表出〕

(アイガその習性や利用に関する
誤認識の表出〕

〔共通点の不一致による
饉 口 趣 斗 の 腑 凩 i

特性「各資料の比較から共通点の予想とその予想の検証場面における誤認識の表出による課題解決の限界」
③

【
共
通
点

の
再
予

想
と
点
検

の
限
界
】

〔各資料の共通点として
無農薬 (減農薬)栽培と予想〕

〔農薬使用の有無を点検〕

〔循環型農法の禾1点 を再確認〕

〔農薬の使用状況の点検の限界〕

略 資料の共通点として
無農薬 (減農爵 栽培と予想〕

〔農薬使用の有無を点検〕

(循環型農法の利点を再確認〕

〔農薬の使帰状況の点検の限界〕

〔各資料の共通点として
手間や吉労がかかると予想〕

〔手間 (苦労)の具体の点検〕

〔動物の利用と手間の増加を
関連付けて推考〕

〔共通点の不一致による
籠饉燿決の限界1

特性「各資料の比較から共通点の再予想とその予想の検証場面における点検の限界J

④

【
共
通
点

の
再
予
想
と
資
料
内
容
と

の
関
連
付
け
に
よ
る
共
通
点

の

一
致
】

〔各資料の共通点として
手間や苦労がかかると予想〕

瞭 楽場の
‐
al用 と価格の関係の

矛盾の再表出〕

〔廃棄物o利用と価格の関係の
矛盾の共有〕

〔各資料の再点検〕

〔堆肥作りと手間の増カロを
関連付けて推却

〔共通点の一致を共有〕

〔各資料の再点検〕

〔アイガモの習性や利用に関する
疑間の表出〕

〔アイガモの習性や利用に関する
課認識の表出〕

〔共通点の不一致による
課題解決の限界〕

〔各資料の共通点として
手間や苦労がかかると予想〕

〔品種改良と手間の増力1を
関連付けて推考〕

〔品種改良に関する誤認識の表出〕

〔共通点の不一致による
課題解決の限界〕

特性 r各資料の比較から共通点の再予想と予想の具体としての資料内容の関連付けによる共通点の一致」

用しているアイガモ農法において 〔誤認識の表出〕があ

り、共通点の不一致による 〔課題解決の限界〕に至っ

た。

対局グループ :各資料の共通点として手間や苦労がか

かると 〔予想〕するが、この予想に対する検証は行われ

なかつた。各資料の 〔再点検〕と利点の 〔繭 は

C3が行つており、個別に進められている。

類似グループ :各資料の共通点として無農薬 (減農

薬)栽培と 〔予欄 して、農薬使用の有無をそれぞれ

〔点検〕する。点検の際にクリーン農法における工夫や

利点の 〔再確認〕を行うが、動物の利用による手間の減

少と価格の関係の 〔矛盾の表出〕によるアイガモ農法を

学習した子どもの 〔誤認識の表出〕があり、共通点の不

一致による 〔課題解決の限界〕に至った。

323 共通点の再予想と点検の限界

この局面では、キーグループと類似グループで同様の

推移をしている。両グループとも各資料の共通点として

無農薬 (減農殉 栽培と 〔予想〕して、農薬使用の有無

を 〔点検〕した。点検の中で内容は異なるが、循環型農

業で農法の利点を 〔― lしている。だが、循靭

薬の使用状況を発見することができず、〔点検の限界〕

に至った。

類似グループ :各資料の共通点として苦労がかかると
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〔予想〕して、苦労の具体の〔点検〕をする。点検の中

で動物の利用と手間の増加を〔関連付け〕て推考する

が、クリーン農法は動物を利用していないことから共通

点の不一致による〔課題解決の限界〕に至った。

3.2.4 共通点の再予想と資料内容との関連付けによる

共通点の一致

最終局面では、共通点が一致するかどうかで、キーグ、ル

ープとその他のグループで差異が表れた。

キーグ、ループ:各資料の共通点として手間や苦労がか

かると〔予想〕するが、廃棄物の利用が手間とはならな

いと考える子どもが局面①で話題に挙がった廃棄物の利

用と価格の関係の〔矛盾の再表出〕をする。それに対し

て繰り返し説明してきたことからその〔矛盾の共有〕が

される。矛盾を共有したところで各資料の〔再点検〕を

行い、堆肥作りと手間の増加を〔関連付け〕て推考し、

手間や苦労がかかるという観点から共通点が一致し、そ

の〔共有〕に至った。

対局グループ:対局グ、ループで、は各資料の共通点の再

予想は行われなかった。各資料を〔再点検〕する中で、

アイガモの習性や利用に関する〔疑問の表出〕があり、

それに応答した子どもの〔誤認識の表出〕が見られた。

このことからアイガモ農法だけが共通点がないという結

論になり、共通点の不一致による〔課題解決の限界〕に

至った。

類似グ、ノレープ:局面③と同じく再度各資料の共通点と

して手間や苦労がかかると〔予想〕する。今度は、品種

改良と手間の増加を〔関連付け〕て推考したが、それに

対して〔誤認識が表出〕し、共通点の一致には至らず、

〔課題解決の限界〕となった。

3.3 社会認識形成過程の確定

ここまでの分析から、当該授業における子どもたちの

社会認識形成過程を包括的にまとめていく。図2は社会

認識形成過程をまとめたものである。【 】は社会認識

形成の局面、(( ))は目標達成の最重要局面を示す。

当該授業における子どもたちの社会認識形成過程は、

以下のようなものである。まず、エキスパートグ、ループ

での【学習内容の説明と矛盾の表出】によりそれぞれの

資料の【概略的な理解】を図る。それらを【比較】し共

通点の【予想】をした後、各資料の【点検や再確認】を

行い、予想の検証をする。共通点が一致せず【課題解決

の限界】に至ると共通点の【再予想}をするというよう

に繰り返し観点を変えて検証を行う。検証の中で矛盾が

共有され、予想した内容と各資料の内容とを{関連付

け】ることができると、矛盾が解消し共通点が一致す

る。そうすることで課題解決が可能となる。このよう

に、当該授業の社会認識形成過程では、《予想した内容

の具体として各資料の内容との関連付け》が基盤とな
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り、形成される認識に質的な違いが現れる。

4 考察

分析の結果から当該授業における子どもたちの社会認

識形成過程の差異の要因を考察し、それに対応した具体

的な授業改善の提案を行う。

まず、当該授業において授業目標の達成に影響を与え

たと考えられる子どもたちの社会認識形成過程は、以下

の通りである。はじめに、エキスパートグ、ループで、学習

した内容の説明とそこで解決できなかった矛盾を表出

し、それぞれが各資料内容の概略的な理解をする。次

に、その理解をもとに各資料内容を比較し、学習課題の

解決ができそうな3つの資料に共通する内容の予想をす

る。その予想の具体について各資料を点検、再確認する

中で検証していく。検証の中で誤認識が表出したり、点

検の限界に至ることでその予想をもとにした課題解決は

困難に焔るが、また別の予想、を再度考え、予想、の検証を

繰り返す。そのように資料の点検や再確認を繰り返すこ

とが最初の段階の概略的な理解から各資料に対しでより

深い理解を促し、予想した内容の具体として各資料の内

容との関連付けることができた。そうすることで、グ、ノレー

プの子どもたちが納得し、共有した解答となる。一方、

このような社会認識形成過程を辿れなかったつまずきの

要因は以下の2点を挙げることができる。 1点目とし

て、対局グループのように予想に対する検証が不十分だ

ったことが考えられる。対局グループでも、キーグルー

プが一致した予想と同様の予想、を最初に立てたが、それ

に対する疑問や矛盾の表出・点検・再確認を行うことが

できなかった。 2点目として、予想した内容の具体とし

て各資料の内容との関連付けが困難だ、ったことが考えら

れる。 3つの資料全てにおいて関連付けることができる

予想の具体が各資料にはっきりと明示されておらず、関

連付けられる具体の発見を子どもたちの個々の技能に頼

りすぎてしまった。類似グ、/レープのように関連付けた内

容に対して矛盾が表出し、共通点の一致と至らなかった

のは、この点によるところが大きい。また、誤認識の表

出も関連付けを妨げた要因である。エキスパートグ、ルー

プで学習した内容の理解が誤っていて、それをそのまま

説明してしまうことで共通点の一致とならなかったもの

もあった。

以上の要因から、これに対応した具体的な授業改善の

提案を行う。まず1点目の予想、に対して不十分な検証に

至ってしまったことについての対応策を考えたい。予想

の検証場面におけるキーグ、ループや類似グループ。と対局

グ、ノレープの差異は、予想の内容に対する矛盾の再表出の

有無が挙げられる。キーグループでは、この学習活動の

中で3度同じ矛盾を表出しており、この矛盾の表出によ

って予想の検証場面で子どもたちの学習課題に対しての

追究を促していた。従ってこの点での対応策は、子ども
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たちが各資料を学習した段階や予想の段階で矛盾が生ま

れるような展開を仕組む必要がある。ある資料に記述し

てあることがЯJの資料だと当てはまらないように見える

資料の工夫ができれば、子どもたちの中に矛盾が生まれ

学習に対する追究を促す可能性がある。これは、一斉の

授業展開で言えば教師による切り返しの発間と同様の効

果を場 。ただ一斉の授業展開との違いは、子どもたち

籠明の内● L…   17イ ガモ晨法 [:|[[|]薇 環也農彙 [‐ 1::::ilク リーン農法

予想
?内

富 [二

=1]●

中の利用 :    l館 晨薬載ォ 1    1手 間の増加

図2 社会認識形成過程

I n*r**
―

対立

だけで活動している点である。今回、対局グループでも

はじめの学習内容の説明段階でそれぞれのグループと同

じ矛盾を表出しており、追究を促すきつかけはあつた。

だがそれに対する反応はなく、矛盾を表出しただけに終

始してしまい、キーグループのような矛盾の共有に至る

ことはなかった。社会科の授業だけに留まらず、日常の

授業のグループ活動の中で疑間に感じたことやわからな

1“
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いことを聞き返す習慣づくりも大切であると感じてい

る。

次に、 2点目として、予想した内容の具体として各資

料の内容との関連付けが困難だ、ったことについての対応

策を考えたい。これについては、資料の作成段階におけ

る授業者の予測と実際の子どもたちの活動に差異があっ

たことに要因がある。今回の社会認識形成過程を見れば

明らかなように、資料の点検をしても必要な情報が発見

で、きず点検の限界に至ってしまったo また、授業者があ

らかじめ予測していた安全、安心な米づくりを行ってい

るという観点は、予想の段階でも出現していない。即

ち、この観点は各資料を比較し予想する段階で子どもた

ちには共通点として見えにくかったと捉えることができ

る。この点における対応策としては、子どもたち自身で

必要な情報を発見できるよう資料を同様の構成にした

り、ある程度共通の情報を同程度入れておいたりするな

どの支援が必要である。ただ、ここで難しいのはあまり

にも簡単に見つけることができる資料としてしまうと予

想の検証の必要がなくなってしまうことにある。授業者

として、子どもたちの活動の予測と実際の子どもたちの

活動の差異を縮めておくために子どもたちの理解に努め

ることはもちろんだが、様々な単元でこのような社会認

識形成過程を可視化した研究を蓄積していくことが重要

だと感じている。

5 おわりに

以上のように本研究では、アクティプ・ラーニングを

志向した一つの授業形態として知識構成型ジグソー法を

取り入れた小学校5年生社会科の授業において、グ、ノレー

プ内の子どもたちの相互作用による社会認識形成過程を

明らかにすることを試みた。分析の結果、学びの深化が

確認、されたグ、ループの追究過程には、疑問や矛盾の表出

といった、学習課題に対する予想についての検証や、エ

キスパート資料相互の内容の関連付けがみられ、こうし

たプロセスの有無が学ひ、の深化がみられなかったグルー

プとの差異になったことを考察することができた。ま

た、こうした分析結果から具体的な授業改善の提案を行

うことができた。こうした知見は、子どもたちの社会認

識形成過程の可視化に関する学術的な研究の蓄積に寄与

するものであるとともに、実践レベルにおいても授業設

計や省察の視点として機能することが期待されよう。

今後、主体的・対話的で深い学びの創造を目的とする

アクティブ・ラーニングで、は、本研究の対象授業のよう

に、小グループに分かれて学習する授業形態が多くなる

ことが予想されるが、授業時間内に 1人の教師が全ての

グ、ループの社会認、識形成過程を把握することは、極めて

困難なことであると指摘せざるを得ない。よって、本研

究のように、グループの対話から社会認識の形成過程に

着目し、学びの深まりを評価し、その要因を探ること
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は、今後アクティプ・ラーニングを志向した授業を実践

していく上で重要なことであると考える。

最後に課題を指摘しておきたい。本研究で得られた知

見は、ある限定的な教室での授業におけるデータから検

証されたものであり、その実効性については十分に担保

されているわけではない。また今後については、学びの

深化に関して、社会的な見方・考え方の視点からの考察

も求められるであろう。他方、本研究の方法論について

は、日常的な授業実践における評価の方法論としては膨

大な手続きと時間を要してしまうという課題がある。よ

って、今後様々な教室で授業を試行するとともに、同じ

ような状況が起きるのか、提案した具体的な指導が有効

であるのか、或いは日常的な考察を可能にする方法論の

在り方について、詳細に検討していく必要がある。今後

の評価研究の在り方を含めて普及の方法を検討していき

たい。

注

(1) 2017年 2月に、文部科学省から示された小学校学

習指導要領(案)では、「アクティブ・ラーニングjの語

句は削除され、「主体的・対話的で、深い学びJに整理され

た。改訂の基本的方向性を認識しつつ、今後における「ア
クティプ・ラ}ニングJの意味付けや語句使用の動向に

ついては注視が必要である。
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