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〈論文〉

学習の深化を促進するための教師の談話方略の事例検討

― ベテラン教師の国語科授業を対象として ―

火物 憲二曹  石上 靖芳・・
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ルは暗黙のルールであり、実践者自身にも言語化す
1問題と目的

ることが困難で、教師間での共有も容易ではないこ
次期学習指導要領の改訂に向けて、児童が主体的

とを明ら力ヽこした 松尾・丸野K2010は、同一の教
に話し合つたり発表したりするなどの能動的な活動

師を分析対象として、授業の文脈に応じた即興的な
の重要性が指摘されている昨今、単元デザインや授

働き力ヽすを分析し、勧師は個々の発言で新たに提案
業方法に関する̈ 機 に行われてきている。

されていることは何かという点に注目しながら発言
これらの研究成果により、児童にとって魅力的な学   を聴くことで、即興制悪考を身につけていることを
習単元劇鶏も見動鴇 られてきている。それらがよ

示した
り,層効果的に機能するためには、その場に存在す

さらl導啓とL・ 丸野。松尾12011)では、学び合う
る暗黙の談話ルっ∽ 活用が必要と考えられる。

授業の実現に向けて熟練教師がい力ヽこ談話力略を運
麟m“s&Mercer(1987)は 「学習内容を深める上

用しているかを検討し、学級児童に対する教師の認
で有効な授業展開を実現するためには、教師と児

識の変化が、学び合いを意図した働き力ヽナ方への変
童 。生徒間で談話のル

=′
勁 共`通理解されている必

化となつたことを示した。これらの研究から、児童
要がある」とする主張の中で「グラウンド・ル■′L/」

主体の学び合いを成立させるためにベテラン勃師は
の概念を示した。松尾・丸野⑫側のは、児童が主体

深い児童理解をした上で、即興的な働きかけを行っ
的な学び合いを聞 した 15時間の授業におけるベ

ていることが明ら力ヽこされてきた。このような授業
テラン教師の働き力■すと発話内容からグラウンド・

を支える談話ルールを構築するための談話力略を明
ル‐ルの抽出と整理をmヽ 共有過程における文脈

や状況に応じた即興的な働きかけが重要であること    らかにするためにはヽ さらなる

…

蓄積ヽ

授業の文脈に分け入つた分析が必要である。
を示した。同時に、授業におけるグラウンド・ルー

' 大学院教育実践高度化専攻大学院生
士'大学院教育実践高度化専攻
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火物憲二 石上靖芳

火物・石上 0010は、児童たち自身が主体的な

学び合いを成立させている学級におけるベテラン教

師 Uによる国願の授業ビデオ姉 としヽ 「基

盤となつている授業ルール」、「発言に関するい ルゝ 、

FM.なし発言のル‐ね 、「学習の深化を促すルー

7L/mき ヵ■ヵ の4カテゴリーから成る7X/1/を抽

出した 「嘉離となっている授業ル‐ル」、「発言に関

するル‐ル」、「指名なし発言のル‐ル」の3カテゴ

リーは、児童によつてすでに獲得され、運用されて

いる7F/L/r・ある。さらに教師は、「学習の深イヒを促

すル‐ルの働きかけ」として、国語科としての内容

をより深めるために、賜浙り 自党イヒヘqttL」 、唯

行な るための介力 、鯵溶理解に関する判断

の臓匈 という3つの内容の談話方略型励隷こ働き

かけていたことを明ら力ヽこした。この3つの談話方

略は、主体的な学び合いを実現するために、児童た

ち自身が話し合いの状況を燿屋し、留まって意見を

深める場合と新たな意見を展開する場合を判断する

力を育てようとし、その基準を示そうとして介入し

ていると考察された 残された課題は、抽出された

ルール群が実際の授業でどのように教師によつて働

きかけられているかを明ら力ヽこすることであつた

具体的に本研究では:火物・石上 120161-
を踏まえ、授業全体の展開を整理した上で、教師に

よる特徴的な介入を中心とした児童、の働きかけと

児童の行為を分析することを通して(ベテラン勧師

がどのような勅 鰤 l●品 そ`動 を用いて

児童たち自身が主体的に学びを深められるような働

きかけを行つているのかを明らかにすることを目的

とする。

2研究方法

2.1.夕MF力僣凛

静岡県内の公立A小学校で行われたU教諭の国語

科の公開授業 l“∞年 6月 4日 )のビデオ映像 47

分間を分析対象とした。A小学校は、児音キ体の授

業づくりという視点で校内研修に力を入れ、毎年開

催される公開研究会にようて研修の成果を全国規模

で発信じ院けており、静岡県内でも有数の研修校と

して位置付いている。U教諭は、平成14年魔から平

成21年度の7年間にわたちて研修主任を務め、「生

きる力がみなぎる子の育成」の研究テーマの下、児

童に学び方の基礎・基本を身につけさせることと教

材研究を充実させることの両面から、Aイ維 が全

校体制で取り組んでいる授業改善の中心となつた教

師である (内山・石ム 2006;内山:石二 2007;高

木 201つ。

なお、この授業ビデオを分析対象とした理由は次

の2点である。1点日として、昨今の教育現場では、

個人情報保護の観点等から映像記録を撮ることが困

難であり、当該校においてもビデオ撮影は制限され

てしまつていること。2点目は、A小学校では全校体

制で、ほぼ同一の授業形態の児童主体の授業づくり

を志向しており、U教諭が研修住任として公開した

今回の分析対象とする授業lよ 教師の談話方略や児

童が獲得した談話ルァルが内在し、事例としての分

析対象に適していると考えられるからである。

22.隣σN願田目

分析対象とした国際搾棒蓼浄引暖要は 下記Xl卜く7)

に示した通りである。

に)日 時 2009年 6月 4日 (村 第3校時

(2- U力 蝠議

13肝斗目   酬
14洋級  A4畔校 5年

15渤財名 二月になれば (文学教材/教育劃褥

(6)目標 酬 書の「学習のとびら」より)

表現と関連づけて、大樹の気持ちの移り変わ

りを読み取ろう。

(7m
榊 摯 親の突然の動 によつ

― を余儀

なくされた主人公の心静2変化を通して、少年の成

長を描いている文学教材である。

授業は、代表児童による音読を導入として、その

音読ヽの評価を出し合う活動を離 に行い、徐々に

主人公の引晴を理解しようとする読みの交流を中心

とした学習活動に展開していつた 主人公が転校し

たくない理由について文章表現を根拠にして多様な

視点から検討し合い、最も重要な理由を明ら力ヽこし

ていこうとするための焦点化が行われた

23.収集デ‐夕及び収集方法

授業を記録した47分間のビデオから、トランスク

リプトを作成した 各発言について、授業開始から

の経過時間及へ 可能な限り発言者を併記した

24.分析方法

まま ―
の展開の構造を明ら力ヽ こするために、

トランスクリプトを繰り返し読み、授業を5つの段

階と囲階内動 まとまりとしてとらえ、憶味内
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容ターン」にカテゴリーrヒ した。そして、火物・石

上K2010で抽出された談澤″″ブ場 ど`のような状況

の時に出現するのかを検討した

さらに児童たち自身で学び合いを深めるために教

ITaS鳴筆彰滓財ヒ圏足す′ンリン研動き力blj」 として

働きかけていた談話力略を表 1に示した 曙 の

深化を促すルールの働き力ヽナ」は、「3-1:状況の自覚

化への促し」、「32:進行を修正するための介殉 、
「33:内容理解に関する判昴科U白 という3つの

具体的談話力略で構成されている。
「31:状況の自覚化への促し」は、授業の段階や

進行状況を明確に位置付けるための教師の働きかけ

に関する談話力略である。児童の発言内容が友達の

議 に検■ケる調閻昴いらオ暉争の調褻亘に僕赫やナる熔 ´ヽ

移り始めん機会を提えて、「そ凛 実醜 それ内

容に入つていつてるんですよ(■Fll)」 と、授業の中

心的な課題に段階が移つたことを示した。そうする

ことで、児童にとって本時に追求すべき課電が明ら

力ヽこなり、適切な発言内容^と展開した
「32:進行を修正するための介入」は、基本的に

児童に委ねている進行を、授業者が設定し̈

目標に向かうために修正する働き力斗ナである。この

談話方略は、2つの場面において異なる側面で現れ

た 1つ目の場面は、数人の児童が「自発的な相誕

を経ずに発言しようとした場面である。「自発的な相

談」は、本学級における基本的な約束事である、相

手補 しで聴くこと。話すことや学習人の主体性

に関する「嘉障となっているゆ
"の

一つで

ある。教師はそうした状況を見とり、児童同士の主

体的な学び合いの最中に教師力ヽ介入して「早し、早

し、 りょうくんの言いたいことってのはこういうこ

となんだよね～って… OEい」と、児童同士の相

談を動 した 2つ目嚇 は 主尼勒議絞 した

くない理由として、野球のレギュラーになれないと

いう内容の発言が連続した際に、「だから、ここは、

サラッと相談して次言わないと 0“②」と児憧同

士の学び合しヽこ介入して、課題を深めるための新た

な鍵となる文章を見つけて話し合いの展開をするよ

う要求した

これらの2つの介人は、現在話し合つている話題

について立ち止まり深く考えることを要求するもの

と、相談よりも先に進む展開を優先するものという、
一見相反する教師の介入の方略として存在するが、

Mに 応じて教師がり申寺に1田析して関 l●割円し

表 1 学響OMLを促す談話力略

調 施 施 調 獅 嚇

卜1状況の自党化ヘ

峨 し

・ 授業劇野鬱甕鏑 を億識させることヽQ主
体性や見通しの伸長を図る。また、前時・

本時ψttρつながりを意識させること(
学習

…

理鋼につなげる。

rtt T:12-を 証 る割 をしている

うちに文章表現の解釈の領域に入りかけた局面

■ 翔 を爛 J轄説している。)磁節けょ 実は

力、 それ内叡こ入つていってるんですよ」
4720T:帥 国語で何を扱うべきかということを

児童 こ問うて)恥塵うの、渤 らヽ次″嘔塙夢Qイ嗅
どういう内容を話し合いたし渤 っヽていう」

32趙箋子を鬱口魔ナる

ための介入

・ 動 な部分魯田懇こした発言ヽ 新

しし師 らヽの発言が出された際には、発

言内容を共通理解させるために r自発的な

相談(131」 を要求する介入を行う。
, 1つの話題について充分な検討がなされ

たと判断した場舗ミ 新たな話題へ展開さ

せる介入を行う。

2r“ T:晴キ、ξユしヽ りょうくス″)膚妻城しいことつ

てのはこういうことなんだよね～って・・」

だ02T:睫から、ここは サラッと相談して次言わ

ないと」

33内容理解に関す

る半鴨

"可

瀾饉

内容を深く理解するために立ち止まって

深く検討することを促したり、充分機

が得られたら次の

一

だりするとい

う判断を、教師の介入によらずヽ 児童自身

が主体的に判断する力を育てる。

「わからなし、 咽 つた」という表れ こは

価値があるという共通調蔽をもたせる。

棚 T:kしたら、じゃあ、これ覚えて。ある雛

もうこれ以上この文章から宝物が見つ力ん ない

なと思つたら、他の宝物を出してみよう」
709T:暉今年こそレギュラーJというこの文から、

こ～んな太樹の気持ちがわかるよつて出尽くし

たとしたら… (輔 …それ先生いちいち言わな

きゃダメ?」

1643T:「ちょつと

一

つたな～つて…、わ
カカな力つたよ～って…」
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運用されるものである。

また、この方略と帥 深`いに ルとして「自

発的な精痴 及び 曝略なし発言」が存在する。「自

発的な機 は 席が近い児童同士で友達の発言内

容欄 したり、その発言についてのコメントを述

べ合つたりする自由な意見交換である。嘩落なし発

ヨ は、教師嚇 や児童のにコ膨名r・lまなく、発

言したし坊蜂蟄が自由l謝邑立し、話し合いの申

関連度や発言回数などの要素を元に、学級全体の総

意として瞬時に発言者を決定するという、極めて高

度なルールが獲得され、運用されているひψ■ 石

上 2010。

「}3:内容理解に関する判断の曲 は、「3■ :

進行を修正するための介力 においては教師の介入

によつて為された進行修正を、児童自身の判昴こよ

つて運営できるようになることを意図した談話方略

である。具体的には、「そしたら、じゃあ、これ覚え

て。ある程度、もうこれ以上この文章から宝物が見

つかんないなと思つたら、他の宝物を出してみよう。

②田D」 、「それ先生いちいち言わなきゃダメ?

(27091」 のように、さらに自分たちで授業を運営し

ていくことの価値付けをすることで、児童の自党を

促している働きかけである。

なお、本研究は学級全体での話し合いの場面を検

討するものであるため、教師によつて「卜1:状況の

自党化への促し」が為された後の内容理解の部分を

取り上げて、「32:進行を修正するための介入」、
「33:内容理解に関する判断の促進」の2つの談話

方略を対象として分析を行う。

3.結果と考察

3.1.授業の段階及び意味内容ターンによる分類
F32:進行を修正するための介力 、「33:内容理

解に関する判断の促進」の2つの談話力略がヽ実際

の授業のどのような状況において出現するの力、そ

の文脈を検討するために、授業全体を意味内容ター

ンに細分化して分析を行つた 意味内内ターンとは、

本研究では:行われている活動蔭 、発言散 話題

の内容等、授業内で¨ まとまり圏騰九 授業

の段階と意味内容ターンを示したものを図 1に示

した 図の能加可¨ 段階を、横防詢は各段階

内

―

を示している。

飾 の結課k潤動の躙 ま興務 :ヽ付赫胡饉塁σ澤覇知、
「音読評価:― をもつて音読を評価する」、

「内容理解:評価の根拠となる文章表現をきっかけ

に主人公のこ鵬 をする」、「焦点化電準蘭釈の根

拠となる動 盤 しようとする」、賂 末:本時

で明ら力ヽ こなつたことの確認と次時の見通しをも

つ」という5瑠昭劃こ分類された
「導入」は3ターンからなり、授業の見通しが示

された後に、全員の音読ヽさらに教師によって市臨

された2名の状ま児童が音読する活動が行われた
「音読評価」は 12ターンからなり、代表児童の

音調 こ対する評価を話し合う活動が行われた。この

段階での児童の発言内容7よ 教材文に根拠を置きつ

つも、音読に関じて自分が感じた点を散発的に指摘

しているもので、発言同士の関連は弱し、教師は基

本的に進行魯 いることがわかる。
「A― 」段階は 14ターンからなり、U教諭

が児童への働き力斗ナを積極的に行つている段階であ

る。冒頭のターン 16てヽそれまでの話題であつた代

表児童の音読に対する評価から、主人公の気持ちを

話し合わせるとい男鋤勲桁われた も 、ヽ公力轍

したくない理由について、多様な視点から意見が出

され、内容理解が深まつた部分である。特徴的な働

きかけとして、ターン20からターン22の場面で、

表 1で示した「学習の深化を促すルールの働きか

け」の「32:進行を修正するための介力 及び「33:

内― に関する判断りは自 に該当する介入によ

る談話力略が抽出された ターン20では前者の発言

に続けようとする児童を止めて相談を要求している。

しかし、直後のターン21ではすぐに次の発言を要求

するという、
=見

洞質している指導を行つたるこれ

らの指導は「32:進行を修正するための介入」であ

る。さらに続くターン22では進行の判断基準を示し

ている。この介人は「3-3:内棚 に関する判断の

促進」である。  |
「焦点イロ は6ターンからなる。前田階の深まり

をふまえて、最も重要な理由を険討させることを教

師が試みたが、児童の発言意図を教師が誤解してい

たことで、焦点化には至らなかつた。最後の「納

段階で、次時の見通しをもたせてから授業を終えた
動 の計36ターンに分類された
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3.2相談を要求する場面の談話力略

表 2は、「32:進行を修正するための介力 に関

する、児童同士の相談を要求する場面の談話方略の

例である。

夕_ン 194(以降「ターン」は御略して表記する)

のC16の発言以前に、2名の児童が、転波い でヽレ

ギュラーになれないという趣旨の意見を述べ亀 そ

の意見は、本文の記述「雪が解けて、町の少年野球

の練目がそろそろ始まる。今年こそレギュラーにな

れそうだつた。」という部分から― きる発言とし

ては妥当性があつたが、主人公の心情を表層的に捉

えた発言であつた。そこで、Cl。 は 19-4で 「そろそ

ろ始まる」という記述から、「今はまだ始まってない

わけじやん」という恥罰町の視点を導き出し(1)0、

その時間にこだわる理由として「今はこつちの町で

レギュラーを目指してる」という「場所」嚇 も

示した(1)1め。それらの新たな解釈の視点が示され

たことl機 され 1}15の 中 したくな

いんじゃないの?」 という%の発言後、「うん」「あ

―」「オレが言いたし可等つボやきながら、良陣 に一

部の児童が発言をしようとする雰囲気が生じた

(1卜 16)。想像の読みから本文の記述を根拠にした読

みへと児童同士の発言が発展的に連続しており、さ

らl鞭 キ`黎留ヒしていくと思われる部分であるが、

鋼 「`早い、早しヽ 」「C♂味計 た`いことつてのは、

こういうことなんだよね～つて・、」と児童の発言を

制止し、C“の発言内容を検討するための児童同士の

相談を要求する介入を行つている1201及びり 。

この場面での勧師の介入の意図は、団 」と「場

所」という視点を学級の全員が共有するには、C“

の発言だけではまだ不充分だと判断したものと考え

られる。つまり、まだ充分に話し合いが深まつてい

ないのに、次の新たな発言を展開しようとした児童

の判断を制上し、転校したくない理由を児童同士の

相談で深めるために介入を行つた

33.話の展開を要求する場面の談話方略

表 3て は、「32節 を修正するためのヽヽ に関

する、話の展開を要求する談話

…

ある。

前節で示したχ卜1及び202C渤師の介入によつ

て引き起こされた相談を経て、C17が発言した部分で

ある。「生まれ育つたこのWrjと 吟年 こそレギュラ
こになれそうだつた」という本文の記述を根拠とし

て、2卜13の 「長年この町で頑張つてきた」、即日5

表 2 相談を要求する介入に関する談話方略

夕‐ン   彊歯 発静 溶 鞭

194  C16

Cs

鶴

転

%

Cs

%
●

T

C16

T

鶴

Cs

んと、なか 組 んと、 7粛ヽ えつと、

● 5

196

197

19 8

ろそろ始まるJつ‐ で`あるじやれ

「うスコ Iい てあるよJ転
え～と、だから、 今はまだ始まつてなし

"け
じゃれ

「ぅス』 FTl l始まってなし淘 等の丸

(そ 打Qなんで言うんだ乙 んと、 始まる前こ、鰤 町ごbちや
うとなか 、一回もレギュラーになれなしわけじゃれ   :
ct―

…

う～んJ ra―」

で、 そo向 こう― も=忠聯紺彰りできると思うんだ∴

「ぅス冽 Fb―l韓
0節り:0九

でも、次もこつ、今まこつ

…

レギュラーを目指してるから、あの、
なんで言うんだみ 麟 翻策分 だから 、だから、

K/1ヽ さく)うれ

太樹日転校したくないんじゃな0つ ?

「う劫 陸rJ味 拗年表tυ」等の丸 ωつて,話しようとする

折廻なもいる。)

″′  r J額 塑饉臨塑堕Z國2ヨLヨL
か′  「  島 笏多 嗜ιl‐

~と
つ

“

斃た こうιりごとな傷鬱協
～

,r・・ち

歩3   Cs  伍 くの肺 で幡溌路こ麻綱い鴫まる。)

ル4  T  償1まとから注目してセtと用われるデー プの時薗以 る。)

歩5  Cs  俯職が自榊0爛尉ヒゆ る。)

かo   T  (m瞑 りながら)ハイ、じやあ、りょう、おい、ゆ υたいことつて

何?

歩7   ●  (口 に々意見を言う。)

叩 鴇賜降帳拠となる文を示し、承認された

その文から勒 執る事実を出ヽ 承認された

その事実から論理的展開を述ぺ 承認された

さらlξ 次に述
^た

いことの粛証となり得る想像
をあらかじめ述ぺ 承認された

ここまでで述
^た

ことを総合して、自分の意見を
螢 した

%の意見に触発されて、即醸縮 しようとする
師 Lヽじた

］
園
ｍ
Ｗ
脚
　
脚
邸

い

普段は自発的に行ちてしヽ 撤 を、獅 の働きか
けに応じて難 した

自らが介入したため、進術制 い 出
した

指名なし発書の自耐こ戻つた

17Э
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の「一回もレギュラーになれなかつた」、21F17の「だ

からこの町で、せめて一回でもレギュラーになりた

し、、2019「 レギュラーになりたいから、転校した

くなし、という発言をした その発言を受け、2020

で児童たちは前節で示した介入指導に沿つて相談を

行つた。12秒経過した時点の21-1で、教師が「ハ

イ、やめ。やめ。だから、だからここはヽサラッと

相談して次言わないと。そこはもう段々わかってき

てるんだから。つまりこういうことじやんって。」と、

話を次へと展開させることを要求した。C17に よる

ω■3から2019蟻 の発ヨま、主人公のこ情を

それなりに読み取つた物語の解釈としては大きく外

れてはいないのだが、文章を根拠として意見を深め

ているものではなし、結果としてターン17～ターン

20にわたつて読みが表層的で浅い解釈にとどまっ

ていると判断した獅 ま 他の鍵となる文章や言葉

に着目することにより、主人公が転校したくない他

の理由に気付かせるために介入を行つた

3.4進行の判断基準を与える談話方略

表 4は、32及び 3.3.の ように、児童主体の学び

合いが上手く持続しなかつたことを受け、国語科の

学び方を含め、説話的に介入した談話力略の場面で

ある。

教師はこれまでに児童が展開してきた解釈を確認

した後で、22つ で「で、ここでずうつと話し合つて

て、面白い

'」

と読みが深まらてぃかない現状をや

や挑発的に示した さらに22-14では、「そしたら、

じゃあ、こ競 えて。ある霞 、もうこれ以上この

文章から宝物が見つかんないなと思つたら、他の宝

物を出してみよう。」と、次の鍵となる文章や言葉を

発見し、話題を展開して読解を深めるための方略を

示している。さらに、2214では「宝物」というキ

ーワードを用いて児童に投げかけていた内容を、
2223では本文の記述を用いて、「いい?あなたたち

がもうここで、『今年こそレギュラー』というこの文

から、こ～んな太樹の気持ちがわかるよつて出尽く

したとしたら、この中から、そろそろね、皆、他の

宝物見つけに…。」と、読解を深めるための具体的な

方略について繰り返し説いている。

この学級では、降名なし発言」及び「自列翻断如
の複数の談話ル‐ルaじケ合わせによって、一つの

話題を深めようとする児童の発言
―

自`動化さ

れているという、高度なル‐ルが成立している。し

かし、児童だけに任せておいたのでは、深まりのな

い発言カシ̈ プ状に延々と繰り返されてしまう場合

もある。そこで教師は、談話ル_ルに基づいた枠組

みを基本としながらも、児童自らが判断基準を持ち、

主体的に文章読解を深めていくことができるような

手続きの発展を意図していると推察される。
つまりこの場面で教師は児童に対して、文章を解

釈するためには、教材文にある一つの記述を充分検

討した後で、新たな解釈の鍵となる他の記述を求め

るという、国語科の読みを深めるための方法の一つ

を示している。さらに、その方法を活用して児童が

談話ル‐ルの自動化を主体的に運営していくことが

表 3 話を展開けるための介入に関する談漏方略
警 疇

％
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∝
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できるような判断基準を耐哺蘭わ鵬レ湘 いられて

いるのである。

4時
火物・石上120161の研究を踏まえ、U教諭の目指

すべき児音キ体の学び合いの手続きは図 2のよう

に整理することが可能となつたもU教諭は、教師に

よる働きかけがなくても、児童自身の判断で適切に

基本形を通鎖させて話し合いを深めていけるような

授業を構築しようとしていた

図 2に示したように、児童は、友達の「al癬
言」に対して必ず「br自発期旧調 を経てから、Lr

自発約相談をふまえた発言」をする。さらにその発

言に対しても「b2:自輌 が行われるので、発

言と相談は、al‐b‐
“
I‐b―r.¨のようにルー

プ状鰯際
｀
り返されることになる。この園饉は、i犠

なし発言」に則つて児童だけで進行していく。これ

がU学級の「動 として存在している。

教師は、直接的な指導として、児童がつい「br

自掬的冊陶 猜 いてしまつた場舗こlよ 介聯

による「必要口応じた相談の要求]によつて基本形

の基準を示そうとしている。例えば表 2で示したよ

うに、CFの発言内容に触廃された児童が相談を経ず

に発言しようとした場合には、「早い、早しヽ 」「C“

の言いたいことつてのヤよ こういうことなんだよね

～つて・・も」と介入して「b:自発的臓 を要求して

いる。また、発言と相談のループに深まりが見られ

ない場合には、「d腰 に応じた展開の要求」によつ

て、ある話題について話し合つている現在の基本形

のループから抜け出 して別の話題の基本形

■‐b'1-ゼ■ピ
"イ".¨

へと展開することを促し

ている。

、う～んとな 皆れ ま湛ほ ま 場輌文の中入つて間もなヤいてのもあるんだ

けよ 授熙興める臨こ 儒樹覇こりが り 今楓 申狡口とくれ い0ヽうの黎 麺濱留型霧雛鮒馳銹
ぞ 働雉 れ 鴻 、ぞ 働雉 な0いら、転校したくれ  ヽ働 つ0ヽうしや硫

窮甥ir醸葛絆貯;巌鰐懇化難
はレギュラ■崩

"れ

ヽヽらつ0ヽうふう1ヨ出てたよれ    ,

うヌ嗜

4ごごで r― tJヂ,つ
一

つζ
`・

面曰ι〕タ

う‐軌 0薔遭D

面白セつていう力ヽ れだけ力い ?帳佼したくなし躍自つく

違う。

f賓1、獅灘 鶴籍贅贈Tは 場くとも吟市載‖活

町|つ越したくなヤ慟 亀」嘩絞 したくない□札J等 。々
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K/1ヽ きく)うスる
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1/1ヽ さく)うスる

力え。相麟ι
子ι嘉

"こ
と

ん

のレギュラーを逃してしまうから転校したくれ、とい
う理由は既に合意されたこと日明示しL

再度内創コ戻り、展闘の要素力不足してヽ る`とい
う則神り嶺め自覚化を健しL

啓駅鸞鼈 珈 欝雰と
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例えば表 3に示したように、野球のレギュラーに

なれないという視点のみの話し合しヽこよつて転校し

たくない理由― が続いた場面では、レヽイ、やれ

やれ だから、だからここは、サラッと相談して次

言わないと。そこはもう段々わかつてきてるんだか

ら。つまりこういうことじやんつて。」と、話を次ヘ

と展開させることを要求した。

さらに、貯基本形にとどまるのか、展開するのか

を判断する基準を示す」ことによつて、児童自らが

判断できるような基準を与えるという間接的な介入

指導を行っている。例えば表 4に示したように、要

求した展開が充分でなかつたことを見とり、「そした

ら、じゃあ、これ覚えて。ある程度、もうこれ以上

教師が働きかけて

いるルール

必要に応 じた

相談の要求

d:必要に応じた

展開の要求

f基本形に留ま

るのか、展開す

るのかを判断す

る基準を示す

この文章から宝物が見つかんないなと思つたら、他

の宝物を出してみよう。」と、次の話題への展開を児

童自身が判断する基準を示している。

以上のことから、U教諭によつて、国語科におけ

る高度な談話ルールに基づく主体的な学び合いを深

めるための談話ルールの判断基準の獲得に向けてそ

の状況に応 じて介入指導による談話方略が駆使され

ていたことを本研究では示すことができた。

5今後の課題

本研究によって、児童同士による主体的な学びを

深めるためのベテラン教師の談話方略の介入指導場

面を具体的に示すことができた

教師が目指す授業

ル指
1名

ξ:
の

必要に応 じた

相談の要求

必要に応 じた

展開の要求

返
し

―
ル
に
よ
る

指
名
な
し
発
言
の

ct自 発的相談をふまえた発言

図 2 U教諭が構築しようとしている児童主体の授業モデル

児童が獲得 しつつあるルール

させるためのきつか

「
~→  相談と発言の繰 り返しによつて

内容理解が深まつたという判断

姜
一
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期
　
　
邦
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ａ‥文章

　

　

一　

　

Ｃ‥自

一一

／

一
＼

ゴ:文章表現を根拠とした新規発言
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今後の課題として、既に児童に獲得され運用され

ている談話ルーノカ ど`のような教師の介入過程を経

て獲得されていくかを、長期的な展望のもと解明し

ていく必要がある。

また、― 齢 鞭 織 を癬 とし

たものである。さらに社会科等、他教科においてど

のような教科特有の4.r/1/―/・が存在し、教師はど

のような談話方略を用いて児童の主体的な学びを深

めようとしているの力ヽこついて、棚 で得られた

分析の枠組みや知見を援用して明ら力ヽこしていく必

要がある。

辮

本研究をまとめるにあたり、貴重な授業記録を提

供していただいた U先生にこの場を借りておネLを
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