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に お け る 「東 ア ジ ア 的 な

国 ・中国 の 国民皆保険体制 の 比較

　過 去半世 紀 の 間，日本 を は じめ東ア ジ ア 諸国
・地 域 は 日覚ま しい 経済成長 を遂げて きた 。 そ の 経験

は経1斉発展に お ける 「束ア ジ ア 的な道」（East　Asian　Path＞とも称 しうる もの で あっ た。一方，社

会政 策 に お い て は ど うだ ろ う か。本 稿 は，目本 ，韓 国 と中 国 の 医療 保 険 を事 例 に，歴 史的 発 展 経 路 と

して社会政策 に お い て も 「東 ア ジ ア 的な 道」 が 存在す る こ と，社会保険優先，（適用 範 囲 の ）普遍 主

義指向，大 きな地域保険，国庫補助 ・負担へ の 依存を主 な特徴 とする 束ア ジ ア 的な社会政策 は 束ア ジ

ア 特有の 圧 縮的 キ ャ ッ チ ア ッ プ 型 近 代化の 帰結 で あ る こ と を主 張す る 。 また，東 ア ジ ア 諸国 ・地 域 の

劇的な社会転換期におけ る社会政策 の メ イ ン
・
テ
ー

マ は，単 なる経済成長 の 促進で は なく，「発展 に

お ける均衡」の 問題 で ある こ と も明 らか に す る 。

キーワード　束ア ジ ア　　医療保険　　日本　　韓国　　中 国

1 　「セ カ ン ド ・ス テ
ー ジ」 の 課題 と本

　　稿の 目的

　 1997年の ア ジ ア金融危機の 勃発お よび そ の 後の

福祉改革 （とりわ け韓国 の 福祉 国家化）をきっ か

けに東ア ジ ア社会政策に対する 国際的 ・学際的関

心 が高 ま っ て か ら早 くも10年以上 が経 っ た。その

間，それまで社会政策研究 にお い て も東 アジ ア地

域研究にお い て もほ とん ど注 目されて こ なか っ た

東 ア ジ ア社会政策研究は量的に も質的に も大 きな

進展 を見せ た 。 と りわけ，2002年以 降の 日韓比 較

研 究の 本格化 と2005年以降の 日中韓台を中心 とす

る 国際的な学術交流の 活発化 に よ り，東ア ジア社

会 政策研究 は い まや社会政策学界 におい て無視で

きない 領域 に成長 した 。 なお，その 過程で既存 の

福祉 レジ
ーム 論を東ア ジ ア へ 適用 する際の 方法論

的限界が しだ い に認識 され る よ うにな り，時間軸

や 後発性 とい っ た動態的概念の 導入，福祉 国家化

… 「社会嘛 学鑰 r社会蕨 』第 捲 第 2号

する 時点に お ける 国際環境の 規定性，企 業福祉 な

ど機能的代替 シ ス テ ム の 比較 など新 しい 挑戦 と模

索が なされ て きた ［武川，2007 ；金，2008 ；末廣，

2010など］。

　 こ れ まで の 10年間 を 「フ ァ
ー

ス ト ・ス テ
ー

ジ」

と総括 し，さ らに 「セ カ ン ド
・

ス テ
ー

ジ」へ 向け

た課題 と方向性 を展望 した金 編 『現代 の比較福祉

国家論』の なか で ，編者 は前者の 主 な課題が 「欧

米理論の 適用ある い は応用」で あ っ たの に対 し，

後者の 課題 は 「東ア ジ ア発の 新 しい 理 論構築」と

「東 ア ジア か ら世界をみ る」 こ とで ある と指摘 し

た ［金 編，2010，序章］。 で は，そ の よ うな課題

を達成す る た め に は何が 必要な の か。こ の点 に 関

して は 10年間の 模索 を通 じて ある程度の 合意が得

られて い る よ うに思われ る 。
つ まり，理論面 にお

い て は ，動態的ア プロ
ー

チ の さらなる精緻化お よ

び従来の 類型論と の 理 論的接合が必要で あ り，実

証面 にお い て は，東ア ジ ア の 各国 ・地域 の 歴 史と

現状に対す る よ り緻密 な実証分析が必 要で あ る 。
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と りわ け実証分析 に関 しては，それが 次の段階 へ

進むため の 不可欠 な基礎作業で あるが ゆ えに，多
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ω

くの研 究者 に よ っ て そ の 必 要性が 指摘 され た 。

1980年代以後興隆 を見せ た欧米の福祉 国家理論が

ウ ィ レ ン ス キ
ー

や フ ロ ーラ ーな どに よる長年の 計

量 的 ・歴史的分析 を土台 と して い た よ うに，「東

ア ジ ア発 の理論」 を構築する た めに は ，東アジ ア

の社会保障や福祉 シ ス テ ム に対 し，マ ク ロ 的／ ミ

ク ロ 的，定量的／定性的など多方面か らの 経験的

分析が必要である。日本は，個別制度や歴 史分析

に つ い て は膨大 な研究蓄積 を誇 っ て い るが ， その

多 くは国内的視点に 立 つ もの で あ り，東アジ ア と

い う視点か ら定量／定性双方にお い て再検討す る

余地がまだ非常に大 きい と思 われ る 。 すなわち，

「中国や ア ジア諸地域 を座標軸に とる こ とで ，日

本 の 社会保障や 関連す る経済社会 シ ス テ ム に つ い

て の ，ある い は今後の 日本 と中国及び ア ジア諸地

域 との 関係の あ り方に つ い て の ，従来 とは異なる

角度 か ら の 新 た な理解が生成 しうる」 の で あ る

［広井 ・沈，2007， ii］。

　 こ の よ うな問題意識に基 づ き，本稿で は定性的

歴史的実証分析に基づ い た 日中韓 の 国際比 較を試
　 　 　 　 　 〔2）

み よ うとする 。
い ままで の 東アジ ア比較福祉論 は

ア ジ ァ NIEs または 日韓を 中心 に行 われ，中国を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3｝

正 面か ら取 り上げる こ とは 少なか っ た 。 そ の 原因

と し て は 巨大な人 口規模や 計画主義経済 の 遺産，

社会保障制度の 未熟な ど中国 の 「特殊な事情」が

考えられ る 。 つ ま り，こ の 特殊か つ 巨大 な中国 を

東ア ジ ア の 比較枠組み の なか に取 り入れる こ とは

理論的に きわ め て 困難で あ っ た の で ある 。 しか し，

1990年代末の 韓国の 福祉国家化が 日韓比較 ひ い て

は東アジ ア研究の起爆剤 とな っ た ように，こ こ数

年にお ける 中国の 社会保障制度の 目覚ま しい 発展

は，中国 をも含め た東ア ジ ア 比 較の 可能性 を劇的

に高め て い る 匚李，2010］。 本稿 は，こ うした中

国 の 近年の 変化 を踏 まえつ つ 日韓 との 比較可能性

を探求 した 1 つ の 試み で ある 。 結論 を先取 りして

言えば，本稿は ，社会政策にお い て
一
種の 「東ア

ジ ア 的な道」 （East　Asian　Path） を確認で きる

こ と，そ れが東ア ジ ア特有の 近代化パ タ
ー

ン に起

因する こ とを主張する 。

2 　 日本 ・韓 国 ・中国にお ける皆保険化

（1 ）「歴 史的勃興期」と皆保険

　 欧米など と比較 した場合，東ア ジ ァ 地域 は国 ご

との 発展段階 の違 い が大 きい ため，横断的または

静態的比較の 有効性は著 し く制限 され る 。例えば

本稿で考察しようとする皆保険の場合， 日中韓で

社会政策上 の メ イ ン ・イ シ ュ
ーとな っ た の は 日本

が 1950年代後半t 韓 国が 1980年代，そ して中国は

2000年以降で あ っ た 。 したが っ て ，日中韓を比較

し よ うと した 場合 は歴 史縦 断的 な異 時点比 較

（cross
−
era 　comparison ）の 方法を採 っ た ほ うが

よ り生産的で ある。本稿で は， 3 力 国の 現在の 制

度 を水平 的に 比較す るの で は な く，皆保 険がメ イ

ン ・イシ ュ
ーとな っ たこ れ らの 時代の動向を比較

す る こ とにす る 。

　最近中国 の 台頭 に関 する議論が盛 んだ が，約50

年前は 日本，30年前 は韓国 を含む NIEs の台頭 も

世界 に大 きな衝撃 を与えた の で ある 。 か つ て 中村

政則 は 日本の 高度成長の 演出者 ・
下村治 の 「歴史

的勃興期」と い う言葉で 高度成長 とい う特殊 な時

期 を説明 したが ［中村，2005，96］，こ の 言 葉は

80年代の 韓国や現在の 中国 に もそ の まま当て はま

る 。 こ の 「歴 史的勃興期」にお い て は，それ まで

経済成長を朿縛 して い た様 々 な政治的 ・社会的制

約が取 り払わ れ，生産力が急激 に増大 し，それに

と もなっ て国際的影響力 も著 し く高まる 。 しか し

同時に，経済社会構造 と価値観の 急激な 変化に と

もな い 新 しい 社会問題 も山積する。ち ょ うど こ の

よ うな社会 的大転換期 に皆保険が社会政 策の 最重

要課題 と して 浮上 して くる の は単なる偶 然で はな

かろ う。 本稿で 問題視 して い る のは まさ にそ の歴

史的必然性で ある 。 なぜ ，日本，韓国 と 中国で は

そ れぞれの 高度成長期 に医療保障 の 普遍 化が 問題

とな っ た の か 。 そ れぞれ の 国はそ の 政策 課題 に ど

の ように対応 した の か。それ らの 対応は ど の よう

な性格の もの なの か 。

　以下で は，皆保険に 向けた 日中韓 3 力 国の 政策
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4｝

の プ ロ セ ス を考察する が，紙幅の 関係上 それ ぞれ

の 歴 史的経緯 に詳 しく立 ち入 る こ とがで きな い の

社会政策学会誌 『社会政策』第 3巻第2 号 　 III
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で ，制度的特徴 を中心に大 まか に整理す る 。

（2）日　本

　周知の ように，日本にお ける初めて の社会保険

立法 は1922年に 制定 され， 5 年後の 1927年よ り実

施 され た健康保険法で あ っ た 。

一
定所得以下の ブ

ル ーカ ラ
ーを対象 とした こ の 画期 的な健康保険制

度 の 導入 は，い うま で もな く，19世 紀末以後の ヨ

ー
ロ ッ パ にお ける社会保険制度の 発 明

・
普及に大

き く影響され た も の で ，「い わば先取 り的な政策」

の 性格 を持 っ て い た ［西 ll［奇，1991］。 ドイ ッ と比

べ た場合，日本の健康保険制度の 特徴 は，組合方

式の 他に政府管掌 と国庫補助 とい う国家主 義的な

要素を取 り入 れ た こ とであ る 匚井伊，2009］。 そ

の 後，健康保険制度は重化学産業の 急速な発展 と

戦時体制へ の 転換とと もに順 調 に適用 範囲を広げ，

終戦直前の 1944年 に は 1000万人近 くの 労働者 とそ

の 家族 を カ バ ーす る に至 っ た 。

　
一方 t 日本の 社会保険制度史の なか で 最 も大 き

な制度的革新は1938年に実施 され た 国民健康保険

制度であ っ た。健康保険制度が基本的に ドイ ツ の

労働者保険を模倣 した の に 対 し，主 と して農民 を

対象に導入 さ れ た国民健康保険制度は北欧で 多く

見 られた地域保険の 形 を採 っ た 。 と りわ け，「当

時 （1930年代一引用者）の 任意医療保険制度の な

か で 最 も顕著 な成功例」 ［伊東 ，1980］ とみ な さ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔5｝

れ て い たデ ン マ
ー

ク の 医療保険は，日本の 国民健

康保険制度の 重要な参考材料とな っ た。実際 当

時の 国民健康保険 とデ ン マ ー
クの 制度の あ い だ に

は ，任意加入 を含め て 多 くの 共通点が見 られ る 。

戦時体制へ の 突入 とともに 国民健康保険は当初 の

農村匡救策か ら健兵健民策の
一
環に変質して い っ

た が ［鐘，1998］， こ こ で 注 目 した い の は ，国民

健康保険制度の 実施 に よ っ て 「被傭者型 ＋ 非被傭

者 型」 と い う 「混合制度体系」 ［横 山，1991］が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （6）

その 時か らすで に形作 られた こ とで ある 。

　敗戦後，両制度 は名実 と もに存亡の 危機 に瀕 し

て い たが，GHQ の コ ミ ッ トメ ン トの もと戦争協

力体質を払拭 し戦後も存続する こ とがで きた 。 特

に 重要 な こ とは，国保の 財 政危機を救うため に行

われた 1948年 の 国民健康保険の公営化 （市町村直

・・21 社会蕨 学会誌 r社会蕨 』第 3巻第 2号

営） と1953年 の 定率政府補助 （給付費 の 2 割）の

導入 で あ っ た 。

一方，1950年代 半ば にな る と，

「戦後は 終っ た 」と い う宣言 と と もに 「二 重経済」

問題が最 も重要な社会問題 と して 浮上 し，社会保

障領域 にお い て もそ の 対応が 求め られ た。なか で

も，「医療保障制度の 確立 は， い まや わが 国の 社

会保障制度の うちで最 も緊急 を要す る重要問題」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （7）

と認識 され る よ うにな っ た の で ある 。 こ の よ うな

時代背景の もとで 国民 健康保険制度 には 「医療保

障にお ける二 重経済の 解消」とい う新た な任務が

賦 与され，そ の 拡大が各方面 か ら要求 され た。

1957年に は 「国民健康保険制度普及四 力年計画」

が 制定 さ れ ，経済の順調な拡大 も相 ま っ て，1961

年 3月には計画 どお り皆保険体制が実現された 。

こ こ で 忘れて は い けな い の は ，囗本 の 皆保険が予

想以上 に順調 に実現で きた の は膨大な国庫負担 の

投入があ っ たか らだ，と い う事実で ある。と りわ

け国保 に対 して は，皆保険を進め る過程で 国庫負

担 の比重がます ます大 きくな り，1961年には国保

財政の 約半分 （46％）を公費が rtfめ る よ うにな っ

〔s｝

た。多額の 国庫負担の 導入に よ り，国民健康保険

の 性格は農村住民の 助け合 い （共助）とい う性格

か ら国家に よ る保障 （公 助）へ と大 きく変わ っ た。

　要す る に ，戦後の 日本の 皆保険体制は従来か ら

の 「被用者保険 ＋ 非被用者保険 （地域保険）」 と

い う政策 ミ ッ ク ス を継承 しなが ら，後者 （国保）

に対する傾斜的 な財政支援に よ っ て実現 され た の

で ある 。皆保険化は，事実上 ，国保の 普及に ほか

な らなか っ た 。 こ の こ とは当時の皆保険体制に お

ける 国保 の比重 の大 きさか らも確認する こ とが で

きる （図 1）。

　 　 　 　 〔9）

（3）韓　国

　韓国で初 め て 近代的な医療保険制度が本格的に

実施され た の は，日本の健康保険制度か ら50年も

あとの 1977年の こ とで ある 。 それ以 前の 1963年に，

ク
ー

デ タ
ーで 政権 を奪取 した軍部が 日本の健康保

険 に倣 っ て 「医療保険法」を制定 した もの の ，経

済社会基盤が 未熟であ っ た ため任意設立 ・任意加

入 の 制度 に止 ま り，有 名無実 の 状態が 続 い た 。

1960年代半ばか ら経済が輸 出主導型工 業化の 軌道

N 工工
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図 1　 日本の 皆保険体制 （1961年）
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　 図 2　 韓国 の 皆保険体制 （1989年）

10．12％

地

4
鸞

（出所 〉 韓国医療保 険連合 会 『医療 保険統計年報ll990年版。

（出所 〕　
一
厚生 白害』昭和 36年版，268頁。

に乗 っ たあとも，朴正煕政権 は開発独裁体制の も

と で 「分配」を無視 し d 「開発」 と 「成長」にす

べ て の エ ネル ギーを注 い だ 。 1977年 に医療保険法

が 500人以上 の 大企業 か ら強制的に 実施 され る よ

うになっ た背景には，強引かつ 急激な開発に よる

社会的矛盾 の 蓄積 ，重化学工 業化に ともなう企業

規模の 拡大 と産業労働者の 増加，そ して ニ ク ソ

ン ・シ ョ ッ ク と米 中接近 をきっ か けと した南北関

係の 変化 な どが挙 げ られ る ［李，2011，第 2 章］。

　 民間企業の 被用者 を対 象 とする 「職場 医療保

険」は その 後順調 に適用範囲を拡大 させ，1985年

に は人 口 の お よそ 3割 （29．93％） をカ バ ー
する

よ うにな っ た 。 しか し，1950年代後半の 日本 と 同

じ く，医療保険制度の恩恵 を受けられ る労働者は

ほ とん ど フ ォ
ーマ ル ・セ ク ター

に雇用 され比較 的

高 い 賃金が得 られて い る 人々 で ，真 に社会的保護

を必要 とす る人々 は逆 に制度か ら排除 され て い た。

そ こ で ，1980年代初 めか ら 「地域 医療保険」（日

本 の 国保 に相当す る）の 実施の 必要性が専門家 に

よ っ て 主張 され る ように な っ たが，全 斗煥政府が

地域保険に対する財政補助を忌避 し財政 自立 を求

め たため，実施は難航 した 。 結局，人口 の 半分以

上 の 人 々 を対象 とする地域医療保険が 全面的に実

施 され た の は，1987年の 民主化大抗争 と大統領選

挙 を経て登場 した盧泰愚政権期 の こ と で ある 。 す

なわ ち，1988年の 農漁村地域保険 1989年の 都市

部地 域保険の 全 面実施 に よ っ て韓国で も皆保険が

達成 さ れ た の で ある 。 1977年の 職場医療保険の 強

制適用か ら数えれ ばわずか 12年で 全国民 へ の 拡大

を完成 した こ とにな るが ，組合方式の 歴 史の 浅 さ

もあ っ て ，皆保険化過程で は制度の
一

元化 を求め

る激 しい 社会運動が発生 し，その 要求は 10年後の

金大 中政権下 で つ い に実現 され た （2000年組織統
　 　 　 　 　 　 　 　 ao〕

合，2003年財政統合）。

　他の 多くの 社会制度と同 じ く，韓 国 の 医療保 険

制度 は当初 日本 をモ デ ル と して 出発 した ため，両

者の あい だ に は多くの 共通点が見 られ る 。 なか で

も最 も基本的 な共通点は，「被用者保険 ＋ 地域保

険」 とい う組み合わせ に よ っ て皆保険 とい う政策

目標 を達成 した こ とである 。 日本 との 違 い は，政

管健保 の よ うな政府直営 の 被用者保険が なか っ た

こ と と，民主化が行 われ た80年代後半ま で は社会

保険へ の 財政補助に対 し政府が きわめ て 消極的で

あ っ た こ と で ある 、 しか し，地域保険に対する財

政補助な しに は皆保険が 実現不可能で あ る こ とが

判明 し，結局多額 の 国庫補助 の 導入 に よ っ て よ う

や く1989年に皆保険 を実現 した 。 そ の 時点で地域

保険は被保険者数で全体の 5 割近 くを占め る最大

の 制度で あ っ た （図 2 ）。 韓国で も皆保 険化の 鍵

は地域保険の 全面実施で あ っ た の で ある 。

（4 ）中　国

　前述 の ように ，東ア ジ ア 比較 の なか に 中国を取

り入れ る ことは容易で はな い 。そ の 難 しさは人 口

規模や政治体制の 違い に も由来するが，社会保障

制度を考え る 際は そ れ 以上 に 1949年以 降の 計画経
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表 1　 中国 の総 医療 費支出 の構 成

総 医療 費 支 出 （10億 元） 総 医 療費 ／

総支 出 政 府予 算 （％ ） 社 会 支 出 （％ ） 個 人 支出 （％ ） GDP （96）

1978 110．21 35．44 （32，2） 52．25 （47．4） 22．52 （20．4） 3．02
1980 143，23 51．91 （36．2） 60．97 （42．6） 30．35 （21．2） 3．15
1985 279．00 107．65 （38．6） 91．96 （33．0） 7939 （28．5） 3．09
199D 747，39 187．28 （25．1） 293．10 （39．2） 267．Ol （35．7） 4．00
19952155 ．13 387．34 （18．0） 767．8ユ （35，6＞ 999．98 （46．4＞ 3．54
20004586 ．63 709，52 （15，5） 1171．94 （25．6） 2705．17 （59，0） 4．62
20015025 ．93 800，61 （15．9） 1211．43 （24．1） 3013．89 （60．0） 4．58
20025790 ，03 908．51 （15，7） 1539．38 （26．6） 3342．14 （57．7） 4．81

20036584 ．10 1116．94 （17．0） 1788．50 （27．2） 3678，66 （55，9） 4．85

20047590 ．29 1293．58 （17，0） 2225．35 （29，3） 4071，35 （53．6） 4．75

20058659 ．91 1552．53 （17．9） 2586．4工 （29．9） 4520．98 （52．2） 4．71
20069843 ．34 1778．86 （18．1） 3210．92 （32，6） 4853．56 （49．3） 4．67

200711289 ．00 2297．10 （20．3） 3893．72 （34．5） 5098．66 （45．2） 4．52

〔出所）　 『中国衛 生統 計　2009J よ り。

済体制の 影響が大 きい 。 なぜ なら，計画経済体制

下 の 社会保障 と市場経済体制下 の 社会保障は，そ

の 原理 に しろ機能に しろ完全 に異質な もの で あ る

か らで ある ［田多，2004コ。1949年か ら1978年 の

あ い だ，中国は旧 ソ連を モ デ ル と して計画経済 シ

ス テ ム を構築 し，その なかで 都市部で は国家責任

に よ る 「社会保障」制度，農村部で は住民間の 助

け 合 い の 制度 を作 り上 げた 。 医療保障に関 して は，

1951年に い ち早 く導入 された労働保険制度の なか

に 都市の 労働 者 に対す る医療保 障が 設け られ，

1952年に は政府や （学校 な ど） 事業機 関の 職員

（「幹部」）に 対 し公費医療制度が導入 された 。

一

方 農村部で は，合作社や人民 公社 とい っ た集団経

済 の もとで 農村合作医療制度が全国 的に作 られ，

保 障水準は低か っ た もの の最低 限の 基本的な医療

サ ービス を農村住民に提供 し，途上 国の モ デ ル と

し て 国 際的 に も高 い 評 価 を受 けた ［王 虎 峰，

2009 ；飯島 ・澤田，2010］。

　 こ の よ うな医療保障制度は計画経済シ ス テ ム を

そ の 存在基盤 として い たため ，1978年以降の 市場

経済化の なかで根本的 な改革 を余儀 な くされ た 。

1970年代末か ら2000年代初 め まで の 20年閭の 変化

は
一

言で 「市場化」 と要約する こ とがで きる ［葛

延 風 ・貢森，2007， 5 ；飯島 ・澤田，2010，第 5

章 ］。 農村で は 個人経営化 と と もに農村合作 医療

・ ・41 社会嘛 学鑰 「社会藤 』第 3巻第 2 号

制 度が 急速 に崩壊 し，都市 にお い て も 1998年 に

「都市部被用 者基 本医療保険制度」が新 た に 導入

され た もの の ，医療費に 占め る政府支出と社会保

険の 比重は縮小の 一途を辿 り，膨張する 医療費 の

大部分 を個人が負担する こ とに なっ た。そ の 結果，

総医療費に占め る個人負担の 割合 は 1980年の 2L2

％か ら2001年の 60．0％ まで 激増 し （表 1），医療

保障にお ける格差 の 拡大 ・公平性 の 欠如が国内外
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 oy
か ら指摘 され る よ うに な っ た 。 2003年頃か ら政府

はそれまで の 効率一辺倒 ・経済至上主義か ら公平

へ の 配慮へ と政策を軌道修正 し，「和諧社会」 （調

和 の とれ た社 会） の ス ロ
ーガ ン の もと，そ れ まで

社会的保護か ら排除 され て い た階層へ の対応 を始

め た。2003年か らは 「新型 農村合作医療制度」が

本格的に実施 されは じめ，2005年以降多額の 国庫

補助の投入 と ともに急激 に全国に普及 した 。 さ ら

に ，2007年か らは子 どもや 障害者な ど都市部 の 非

被用者 を対象 とす る 「都市部住民基本医療保険制

度」が新 たに導入 され，皆保険体制の 三本柱が 出

揃 うよ うに な っ た 。 2009年の 医療 改革案 で は，

2020年 まで に すべ て の人が基本的な保健医療サ
ー

ビス を享受で きる こ とを 目標 と して 掲げ，そ の た

め の 重点課題 と して，2011年 まで に医療保険の カ

バ ー率を90％ にまで 引 き上げる と明記 した。

　い ま工業化 ・都市化の 最 中にある中国の 医療保
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険体制 はまだ形成途中に あ り，医療保険制度 （特

に 新型農村合作 医療制度 と都市部住民基本医療保

険制度）の保障水準は まだ非常に低 く，制度間
・

地域間格差 も日本や韓国 とは比 較にな らな い ほ ど
　 　 c13］
大 きい 。 しか しなが ら，長期的 ・マ ク ロ 的な視点

か ら考えた場合，中国型皆保険体制の 制度的枠組

み は ほ ぼ で き上 が っ た と言 っ て い い だ ろ う　（図

3 ）。日韓の 医療保険制度　お よ び 90年代 ま で の

中国の 制度 との比較か らは以下 の 3点が特に重要

で ある ；  初めて農民 や都市非被用者な ども含ん

だ普遍的な皆保険が政策目標 とな っ た ；   既 存の

都市部被用者保険に加 え，農村 と都市に 地域保険

を創設 し，被用者以外の 人 々 を カ バ
ー

しよ うと し

た ；  2 つ の 地域保険 に対 し多額 の 政府補助が

（こ れ また中国史上初め て）投入 され た 。

3　 医療保険政策に お ける 「東ア ジア 的

　　な道」

（1）「東ア ジア 的な道」の 内容

　 近代的な社会保険の 嚆矢は1880年代 の ドイツ の

ビス マ ル ク社会保険三部作 と言 われ て い るが，そ

の 前か ら ヨ
ー

ロ ッ パ 各国 で は各種の 疾病金庫や 友

愛組合が存在 した 。 共同体的連帯 に基づ くそれ ら

の 助 け合 い 組織 は，そ の 後大 きく2 つ の 道に 分か

れた と考 えられる 。 1 つ は ドイッで 典型的に見 ら

れ た，主 と して企業 また は職域 ご との連帯に基づ

く，当事者主義 の 強 い 労働者保険で あ り，もう1
つ はデ ン マ

ー
クな ど北 欧諸国で 典型的 に見 られ た，

地域住民間の 連帯 に 基 づ く任意加入の 地 域保険で

あ っ た 。 排他的性格 の 強い前者に対 し，後者は
一

定の 地域内にお い て 非排他的な普遍的な性格 を持

ち，1930年代以降に は普遍主義的な国民保険，さ

らに医療の 場合は国民保健サ
ービ ス へ として 発展

した の で ある ［Kunle，1980］。国 ご との バ リエ ー

シ ョ ン を認め つ つ ，ここ で は便宜 上 ，前者 を 「大

陸型⊥　後者 を 「北欧型」 と呼ぶ こ とに しよ う。

当然 なが ら，両者 の 背後 に は工業化 の タイミ ン グ

や 産業構造の 違い ，お よびそ れ と関連する政治構

造 の 違 い が あっ た 。

　こ の 「大陸 型」と 「北欧型」を社会保険の 2 つ

そ の 他

図 3　 中 国 の医 療保 険体 制 （2009年 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 都 市部被用者

市部住民 基

医療保険

　 9．61％

　 　　 村合作
　 　 　 63．06％

（注）　 「その 他」 に は公 費医療制度加入者や 医療救助制度の 受給者 も

　 含 ま れ るが ，多 くは 無 保 険 者 で あ る 。
（出所）　 中国統計局，2009年国民経 済与社会発展統計広報

　 　 （http ；〃 www 、moh ．gov 、cnfpublicfiles 〆businessfhtmlfilcs／

　 　 mohwsbwstjxxzxfs8208 ／2010e4／46556．　htm 〕 よ り，

の プロ トタイ プと考 えた 場合，上 で 考察 した 日中

韓 の 医療保険は，「大陸型」 とも 「北 欧型」 と も

異 なる形で 発展 して きた こ とが分か る 。 その 特徴

は大 き く次の 3 点に ま とめ る こ と が で きよ う。

　 まず，日中韓 3 力 国は い ずれ も 「大陸型」の 労

働者保 険と 「北欧型」 の 地域保険 を組み 合わせ る

こ とに よ っ て ，医療保険の 普遍化 を目指 した。す

なわち，近代的産業 （フ ォ
ー

マ ル ・セ ク タ
ー
）の

被用者を対象に 先に ビ ス マ ル ク 的な被用 者保険を

導入 し，そこ に 入れない 人々 （主 として 農業や都

市の 自営業者，零細企業労働者な ど〉に対 して は

地域 とい うカ テ ゴリ
ー

で
一括 したの であ る 。 言 い

換 えれ ば 　日中韓の 医療保険制度の なか に は 2 つ

の 異な る原理 が並存 して い る 。しか し，まさ に そ

の こ と に よ っ て ，純粋な社会保険方式を採用 して

い る 国で は実現困難な皆保険 ・皆年金を実現 した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ4｝

（または しよ うとして い る）の で ある 。

　第二 に，こ れ らの 国 で は，とりわけ高度成長期

にお い て ，近代部門 の 比重が まだ相対的 に小 さ く，

国民の 大半が雇用関係 の な い 農業や非常に不安定

な都市雑業，零細企 業な どで 働 い て い た ため，後

か ら導入 された地域保 険の 比重が きわめ て 大 き く

なっ た 。 すなわ ち，多 くの 先進国で は工 業化がか

な り進展 し，都市化 ・雇用者化がある程 度定着 し

た後に （具体的 には第二 次世 界大戦後）社会保険

の 普遍化が行われた ため，農民や 自営業 者へ の 制

度拡大 はそれ ほ ど大 きな問題 にな らなか っ た 。 そ
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表 2　 地域 医療保 険の 財源 に 占 め る 政府 補助 の 割 合

国 年 制度名 割　合

日　 本

韓 　 国

中　 国

ユ961199D20062007国民 健康 保 険

地 域 医療保 険

新 型 農村合 作 医療 制 度

都 市 部住民 基 本 医療 保 険

　 　 　 44．66％
　 　 　 37，6796

　　　（61．41％）

（成 人36％，こ ど も56％）

〔注）　 ⊥
「
政府補助の 割合

＝
政府補 助 （巾央 政府

・
ト地方政府｝／財 源総 WtXIOO％

　 　 2 ：中国の 統訓は 政府の 公式統計で は な く，研究者 に よる 試算で ある。
（出所 ）　 日本 は 「社会保 障統計 年報」 1963年 版 ：韓 国は 国民健康保 険公団 冊 （www ．nhi．or．
　 　 kr）；中匡「は杜 楽勳

・
張文鳴 ［2007］，86，　Lin，　eL　aU2009 ］ よ り。

れ に対 し，日韓中で は急激な 工 業化 ・都市化の 最

中 に皆保険が 目指 された の で ，非被用者へ の 制度

適用 はまさに社会保険制度の 「命が け の飛躍 」で

あ っ た。そ の 意味で ，日本 の 国民健康保険に代表

さ れる ように，地域 保険こ そ東 ア ジ ア の社会保 険

な い し社会保障シ ス テ ム を特徴づ ける核心 的な制
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 os）

度で ある と言 っ て も過言で はない 。

　 第三に，しか し，事前に保 険料 を拠出 しリス ク

を分散する とい う保険の 仕組 みは雇用関係の ない

（また は不安定な）非近 代部 門 に な じみ に くい 。

さ らに ，社会転換期に お い て は 二 重経済とい う形

で 産業間 ・地域間の 格差が大 きく，非被用者の保

険料負担能力 も限 られて い る 、 したが っ て ，韓国

の 経験が端的に示す ように，保険的合理性だけで

は地域保険の 全面実施は不可 能であ っ た 。 実際，

1930年代か らすで に社会保険制度 を導入 した ラ テ

ン
・

ア メ リカ諸国を含め，多 くの 途上 国で は近代

部 門と非近代部門の 巨大なギャ ッ プを乗 り越 える

こ とがで きず，社会保 険制度 は都市部 の 近代部門

の み に限定 され る こ とが 多い 。 それ に対 し，日中

韓が少 なくと も制度上で皆保険を実現 した （しよ

うとして い る）重要 な要因 と して ，地域保 険に対

す る多額の 国庫補助 を指摘 しなければな らない
。

表 2 は 3 力国の 地域医療保険の 財源 に対する政府

の 財政補助の 割合を示 した もの で あるが ，程度の

差 はある もの の ，い ずれ の 国で も地域保険は財政

補助 に大 きく依存 して い る こ とが分か る 。 言 い 換

えれば，も し強力な財
．
政補助が なか っ た ら こ れ ら

の 地域 保険の 実施は全 くと言 っ て い い ほ ど不可能

で あっ た 。
こ の こ とは，1980年代前半の 韓 国の 地

域保険の 難航や 1990年代 の 中国の 農村養老保 険の

エ 16 　　社会政策学会誌 『社会政策』第 3 巻第 2 号

挫折 （い ずれ も財政補助 な し）に如実に現れ て い

る 。 多額の税金の投入 の結果 ，日中韓の社会保険

で は保険 と税が 「渾然
一

体」 と な っ た ［広井，

1999，　47］D

　 要する に ，急速な工業化 ・都市化 に ともな う激

し い 社会変動の な か で 皆保険 ・皆年金が 目指 され

た 日本，韓 国と中国で は ，人口 の 大半を占め る非

被用者や不 安定労働者を社会保険制度内に包摂す

るため に大 きな地域保険 を導入 し，さら に そ こ に

重 点的に財政補助 を行 うことに よ っ て ，医療保険

の 普遍 化 を実現 した （しようと して い る ）。 こ の

ようなや り方 は，従来 の 「大陸型」 と も 「北欧

型」 とも，ひ い て はラテ ン ・
アメ リガや東南 アジ

ァ を含む大多数の 途上国 とも異なる社会政策ア プ

ロ
ー

チ と言 える。戦中の 日本 に始 ま り，韓国 （と

台湾〉，そ し て 最近 の 中国に 広が っ た こ の種 の 社

会 政策 ア プ ロ ーチ を こ こ で は社会 政策 にお ける

「東ア ジア的な道」 （East　Asian　Path） と呼ぶ 。

（2）「東ア ジ ア的 な道」の歴史的 ・構造的文脈

　 日本，韓国 と中国 は地理 的に 隣接 して は い る も

の の ，近代以前に お い て非常に 異な る社会構造 を

有 して い た し，19世紀半ば以降の 近代化過程で は

さらに異なる道を歩 んで きた 。 なお，皆保険が 政

策課題 とな っ たそ れぞれ の 時代背景 も大 きく異な

る 。 こ の よ うに歴史的遺制 も政治体制 も，ひ い て

は皆保険時の 時代背景 も異 なる 3 力国は ，で はな

ぜ ，上 で 見た ような似通 うアプ ロ ーチ を採る こ と

にな っ ただ ろ うか 。 その 原因は地 理的近隣性や い

わ ゆ る儒教文化 よ りも，東ア ジ ア全体 を特徴づ け

る後発的キ ャ ッ チ ア ッ プ型 の 近代化か ら説明すべ
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一Eleotronio 　Library 　



Society for the Study of Social Policy

NII-Electronic Library Service

Sooiety 　for 　the 　Study 　of 　Sooial 　Polioy

投稿論文　社会政策 にお ける 「束 ア ジア 的な道」

きだ，とい うの が本稿の 主張で ある 。

　 もちろ ん，後発的キ ャ ッ チ ァ ッ プ型近 代化 と言

っ て も国に よ っ て その 具体的な展開の仕方は異な

るが，い くつ かの 共通性 を持 っ て い る の も事実で

あ る 。 しば し ば 「開発 主 義」 （developmental−

ism） と要約 され る東ア ジア型 近代化 （と りわけ

工業化）の 共通性 につ い て は，主体面にお ける行

政府 （官僚）の 自律性と優位性，戦略面 にお け る

輸 出促進，速度面における圧縮性，そして 政治面

における権威主 義または準権威主 義な どを挙げる

こ とが で きよ う。 日本で そ の雛形が作 られ た こ の

種 の 近代化 パ タ
ー

ン は，1960年代以後韓国 の 朴正

熙政権下 で大 きく開花 し，そ の 後さ らに東南ア ジ

ア諸国，そ して 中国に まで 拡散 した 。 そ の 意味で ，

1970年代末以降の 中国の 変化 は，近代化の 追 求に

お ける 「ソ連式ア プ ロ
ー

チ」か ら 「東ア ジア的ア
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

ブロ
ー

チ」へ の シ フ トと捉える こ と もで きる 。

　 と こ ろで，こ の よ うな上か らの 工 業化は世界史

的に前例 の な い 経済奇跡 を作 り出す と 同時に，短

期 間に，圧縮的で 激 しい 社会変動を も引 き起 こ し

た 。 例 えば，就業構造に お ける第 1次産業従事者

の 比重 を見 る と，日本の 場合 1955年の 44．1％ か ら

1965年の 24．7％へ と10年間に 19．4ポ イン ト，韓国

も1980年の 34．0％か ら1990年 の 17．9％へ と16．1ポ

イ ン トも減少 した。まだ戸籍制度を保留 して い る

中国で も，第 1次産業の従事者の 割合 は 1998年に

は 49．8％ で あ っ たが ，2008年に は39．6％ ま で 減少

した （図 4 を参照）。 こ うした 「地滑 り的」 な労

働力移動 は，そ れまで の 伝統的な村落共同体か ら

の 個人 の 大規模 な離脱 と社会の 流動性の 増大 を意

味する。 しか し，離農 したすべ て の 人 が近代部門

に 安定的に雇用 される こ とはで きず，そ の大半は

前近代的な都市雑業，サ ービス 業T また は零細企

業 な ど に従事せ ざ る を え な か っ た。そ の 結果，

「一方に近代的大企業，他方に前近代的な労使 関

係に立 つ 小企業お よび家族経営に よる零細企業 と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鱒

農業が両極 に対立」する二 重構造が形成され，急

激 な社会変動の なか で社 会的弱者の 不 満や相対 的

剥奪感が 鬱積 した。こ うした経 済社会的亀裂 は，

成立 したばか りの 日本の 自民党政権 に と っ て も，

民主化 の 大波に晒 され て い た韓国の 全斗煥 ・盧泰

00000000000000000000987654321

図 4 日中韓の 雇用構造に 占め る第 1次産業 の 割合

　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 （単位 ：％ ）

．．．．．．

幽．」・．−齟．．齟． ．．．．．．．．．．
中国

．．．．．．

韓国　．−「．．．．．．．．．．．．．．．．．
　 　　 日本
．．．．．．

・齟凵．」齟幽」齟」幽．齟幽齟．．．齟齟．幽・齟．齟齟幽齟齟．齟幽．．．．幽．．．．．．．．

：

．．．．．．．．．．．．「冒冒一「．．．．．．．

　 1950556065707580859095200005 （年 ）

（出所1　 日本国 立社会保障 ・人 口 問題 研 究所 「人口 統計 資料 集2005』：

　　 韓国国家統計ポ ータル （http：〃 www ．　k。sis．　kr／）、『中国 統計 年

　 　 鑑2009』 より。

愚 政権に とっ て も，さ らに は
一
党体制を維持 して

い る 中国共産党に と っ て も，政治の 正統性 を脅か

す重大な社会問題な い し政治問題 と して 認知され

た 。 各々 の 時代や 国に よ っ て 「二 重経済 の解消⊥

「経済 と社会 の 均衡的発展」，「調和社会」等々 と

それ ぞれ レ トリ ッ ク は異なる もの の ，そ れ らの キ

ー
ワ ードが反映する問題意 識 は基 本的 に 同 じで あ

る 。すなわ ち，そ れ は 「発展ゴ と 「均衡」の 内的

関連，ある い は 「発展の なか の 安定」の 問題に ほ

か な らない 。 例 えば，1983年に発表 さ れ た韓国開

発研究院 （KDI）の 報告書 「医療保 険の 政策課題

と発展方向』 は次の ように指摘 した 。 社 会政策 の

主な 課題 は，「急速な経済開発か ら生 じる歪み の

是正 ，と りわ け階層間の 亀裂 と
一

部国民 の疎外感

の 解消」で あ り，「国民階層間の 医療保障 の 偏 り

が，所得階層間 ・地域間の相対的差別 と劣等感 を

増大させ ，成長の 価値 に対す る懐疑 を助 長 し，社

会成員間 の 連帯 を弱化 させ る要 因とな っ た」 ［ヨ

ン ほ か t1983 ，24］。 似 た よ うな指摘 は ，1950〜

60年代の 日本や 近年の 中 国の 公式 文書に も繰 り返

し登場する 。

　もちろん，産業間 ・階層間の 巨大 な格差 やイ ン

フ ォ
ー

マ ル ・セ クタ
ー

の 社会保障 の 欠如 は何 も東

ア ジ ア 特有の 問題で はな く，む しろ大多数の途上

国 で 見 られる普遍的 な現 象で ある。 しか し，日中

韓が そ の 他の 途上国 と異 なる点は，そ の 格差を是

認 し階層ご とに異なる方法で 対応 しよ うと した の

社 会鰈 学 会 誌 「社 会 政 策』第 3飜 2 号 1　 ・・7
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で はな くt 少な くとも制度的に は同じ社会保険方

式 に よ っ て すべ て の 国民 を皆保険体制の なか に取

り込 もうと した こ とで ある 。 そ して ，上 述 した よ

うに T 地域保険の 普及 に よっ て実現され た皆保険

化 を経済的 に可 能に した の は巨額の 財政補助で あ

っ た 。つ ま り，日中韓 3 力国は急速 な経済成長が

もた ら した財政収入 の増加 を背景に ，具体的に は

地域保険を重 点的 に支援する こ とに よ っ て ，格差

の 拡大や
一部の 階層の 相対的剥奪感の増大 を緩和

させ よ うと した の で ある 。 そ れは言 い 換えれ ば近

代部 門か ら前近代部門，工業か ら農業へ の 全国範

囲で の 所得再分配 で あ っ た 。

社会政策 に お け る 「東ア ジ ア 的 な 道 」

（3 ） 「東ア ジア 的な道」の 性格 と意義

　 医療保険や年金 など社会保険は 20世紀型福祉 国

家 シ ス テ ム の基幹的な制度 と して ，工 業社会の 経

済と国民生活の なか で ，以前は想像 もで きな い ほ

ど大きな比重 を占め る ように な っ た。第二 次世界

大 戦以後，ア メ リカ を除 く先進国で は こ れ らの社

会 保険 （また は国民保健サ
ービス ）が ほ ぼ すべ て

の 国民 を カ バ ーする ようにな っ たが ，階層性 を反

映 する 「大 陸型」 と普遍 主義志向の 強 い 「北 欧

型 」の 違 い は今 日 も各国 の社会保障シ ス テ ム の な

か に深 く刻み込 まれ て い る 。 こ の 2 つ の 原 タ イプ

に比 べ ，日本，韓国，中国で は （当時の ）産業構

造 の後 進性が ゆ えに， こ の 「大 陸型」 と 「北 欧

型 」の 組み合わせ に よ っ て普遍化 を目指 さ ざるを

え な くなり，また，地域保険 の 比重が きわめ て 大

き い 構造 とな っ た 。 そ して ，制度が上 か ら導入 さ

れ る過程 で は 2 つ の 原 タイプ の 理念的要素 は捨象

さ れ，階層間格差の縮小 と所得再分配 と い う機能

的 側面だ けが残 る こ とにな っ た 。 す なわ ち，社会

保 険における労働者保護や資本主義 の 修正 と い う

本 来の性格 は東ア ジ ア 諸国で は非常に弱 く，代わ

りに，発展の 歪み の修正が社会政策の 主な性格 と

な っ た の である 。 敢え て 極言すれば，東アジ アに

お ける社会政策の核心 は労働者 （被用者）政策で

は な く，非被用者対策 （policy　for　non
−
eInploy −

ees ）で あ っ た 。 そ して，地域保険へ の 財政補助

を 通 じて 追求された制度 の 普遍性 とい うの が ，真

の 普遍主義で はな く階層間の不平等を前提 と した

・ ・8 「絵 鰊 学会誌 「社会鰈 』第 3巻第 2 号

「形式的な普遍主義」で あ り，実態面 に お ける 格

差が そ の 後も長期 にわた っ て 存在 した こ とは，日

本の経験 か らも容易に理解で きる 。 しか し，たと

え形式的 とは い え，国際的にみ た場合，国民の ほ

とん どが公的な社会保障制度 によ っ て カバ ー
され，

基本的な医療サービス へ の ア ク セ ス が保障された

こ とは，東 ア ジ ア の 近代化の 社会的成果 と して 高

く評価で きる も の で は なか ろ うか 。

4　 お わ りに

　 最後に 2 点を補足 してお きた い 。

　 まずT 本稿で は 日中韓 の 皆保険の 実現方式に着

目し 3 力国の 共通性 を巾心 に議論 したが ，これは

各国間の 相違 性が 副次的で ある と主張する もの で

は な い 。まだ体制が完成 して い ない 中国は い うま

で もな く，比較的似て い ると思 われが ちな 口本 と

韓国 の あい だに も重要な質的違 い が存在する 。 各

国の 社会保障制度に共通性と相違 性が存在するこ

とは至極当然の こ とで あ り，それ らを確認 した上

で そ の 原 因を究明する こ とが さ らな る理論 の 発展

に つ なが る と考え られる 。 本稿は そ の なか で前者

（共通性） に焦点 を当て た もの で あ り， ど ち らか

とい えば抽象度の 高 い 分析 である 。 こ の 主張が 妥

当か否か は相違性の 分析を含め今後の研究に よ っ

て判断され る だろ う。

　第二 に，こ こ で い う 「東ア ジア的な道」 は従来

の 「束ア ジ ア モ デ ル 」論 と は違 うこ とを，改め て

強調 した い 。 後者が社会保障制度また は福祉 レジ

ーム の 「類型」 （type）を問題 視す るの に対 し，

本稿 は社会保障制度の 発晨の 「経路 」（path）ま

たは 「ア プ ロ
ー

チ の 方法」 を問題視 して い る 。 政

策の ア プ ロ
ー

チ の 仕方が 同 じ で も国 ご との 社会

的 ・政治的 コ ン テ ク ス に よ り結果的に異 なる制度

また は類型 となる 可 能性 は十分ある 。 こ こ で主張

した い の は， H 中韓 3 力 国が 近代化 の特定の段階

で 同 じよ うな問題 に直面 し，結局同 じような方法

で 対処せ ざる をえなか っ た とい うこ とで あ り， 3

力国の 医療保険や年金制度が 同 じモ デ ル に属する

とい うこ と で はな い
。
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［付記］　本研究 の
一

部は，日本経済研究セ ン タ
ー
研究

　奨励金 （2008年度） の 研究助成を受けた 。

注

（1） 例 え ば，金 編 ［2010］ の なか で も玉 井論文，文論

　文，株本論文，崔論文，田多論文 （28章）が と もに

　そ の 重要性を指摘した。

  　本稿 の 分析 と結論 は基 本的 に台湾 に も当て は まる

　が ，台湾 は韓国 と 「同世 代」で ある こ とか ら s
こ こ

　で は両者の な か で 韓国 を代表 に取 り上げ、台湾 に つ

　い て は 割愛す る 。

（3） 中国 を単独 に 扱 っ た り日 中比較の 視点か ら書か れ

　た 書物 は近年数多く刊行 され た 。 代表的 な もの だ け

　で も，張 匚2001］，王 ［2001］，田 多編 ［2004］，何

　［2008］，広井 ・沈編 ［2007］，袖井
・
陳編 ［2008］，

　飯島 ・澤 田 ［2010コなどを挙げる こ とがで きる 。

  　社会保険 は排除の 原理 を持 っ て い る た めs 真 の 皆

　保険 ・皆年金 の 達成 に は最後 の セ
ー

フ テ ィ ネ ッ トと

　 して の 公的扶助 （医療 の 場合，日本 で は医療保護，

　韓 国 で は医 療 扶 助，中 国 で は医 療救助 な ど） が 不 可

　欠 で あ るが，こ こ で は保 険制 度 だけ を取 り上 げ，公

　的扶助部分 は 割愛す る 。

  デ ン マ
ーク とス ウ ェ

ーデ ン の 医療保険 に 関す る伊

　東 の 詳細 な考察に よ る と，1935年 に お け る疾病金庫

　会員 の 人 口 に 対す る割合 は デ ン マ
ークが 56．6％ で あ

　 っ た の に 対 し，ス ウ ェ
ーデ ン は 14，8％ に 過 ぎなか っ

　 た 。しか も，デ ン マ
ー

ク で は一
定所得 以 下の 者 の み

　 を対象 と し，診療時の 自己負担が ほ とん どな く，か

　つ 現 物給付 が 中 心で あ っ た た め に，強制加入方式 を

　採る他の 国 よ りも，医療保障の 面 に おい て 実質的 に

　高い 水準に達 して い た とい う ［伊東，1980］。

  　もち ろん，健康保険 と国民健康保険の ほか に 日本

　で は公 務員 ま た は準公務員 を対象とする 各種共済組

　合制度が存在す る が，こ こ で はそ れ ら を 「被用者保

　険」の なか に 含ぬ 別途説明 し な い こ とにする。以

　下，韓国 と 中国に 関 して も同 じで あ る。

〔7） 「厚 生 白書』昭和32年版，53頁。

〔8） 「厚生白書』昭和36年版，275頁 。

（9） 韓国の 皆保 険化 につ い て は 李 ［2011］ で 詳 し く考

　察 した 。

（10） 現在，韓国 の 健康保険制度 は国民健康保険 とい う

　
一

元的な制度 で ，従来 の 職場
・
地域組合 に 代 わ っ て

　 国 民 健康保険公 団 が
一

元 的に 管理 して い る。

（11） 2005年，国 務院発展研究セ ン ターと世界保健機構

　の 共同研究チ ーム は 80年代以 降の 商業化 ・市場化傾

　向は 間違 っ て お り，医療改革 は 「成功 して い ない 」

　とい う主 旨の 報告書 を提 出 し，マ ス コ ミで も大々 的

　に報道さ れ た 。 詳 しくは葛延風 ・貢森 ［2007］ を参

　照 。

a2） 国務 院劣院 「医薬衛生体制近期重 点実施 方案

　（2009−2011）」。 （http：〃 www ．　gov ．　cn ／zwgk ／2009−

　04／07／content ＿1279256．htm ）

  　中 国 の 皆保 険体 制 の 問題 な ど に つ い て は 工

　 ［2008］ を参照 。

圓　最 も典型的な社会保険国家 で あ る ドイ ツ は い まだ

　 に皆保険 とい う形 を採 っ て い ない し，フ ラ ン ス も

　 1990年代 まで は皆保険で は なか っ た 。

  　 こ の 部分 に関 して は 広井 ［1999］の 議論 と共通す

　る とこ ろ が多い 。

a6） 中 国 は，他 の 東 ア ジ ア諸 国 をは る か に超 える 人 口

　や 歴 史，文 化 の 影響力，そ し て社会主義革命 の 経験

　を持 つ た め，「束 ア ジ ァ 型」で は捉え きれ な い 部分

　もあ る が，1990年代 以 降 と りわ け2000年代の 中国 の

　変化 を捉 え る 際 「束 ア ジ ア 的 ア プ ロ ーチ」へ の シ

　 フ トも有効な視角 の 1 つ で あ る と考え られ る。

働　『経済白書』昭和32年版 35頁。

QS） ラ テ ン
・
ア メ リカ や ア ジ ア の 他 の 国々 の 社会保障

　制度 に つ い て は 宇佐見編 ［2003］，広 井 ・駒村 編

　［2003］，河 森 ［2009］ な ど を参照 。
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