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感情の変化に関する子どもの反事実的思考

― Nearest Possible World課 題を用いての検討 ―

Children's Counterfacttlal Thulking About Emo■ onal Change

中 道 主 人

Keito NAKAMICHI

(平成 26年 10月 2日 受理 )

This study examined the children's counterfactual thinking by the task controlling for

lorttlitously correct answers that result from basic conditional reasoning Basic conditional

reasoning(BCR)occurs when one applies general background information to counterfactual

questions without regard to acttlal events(Rafetseder,Cristi― Vargas,&Perner,2010) BCR

m″ pro宙de the answer similar in appearalace to counterlac・ tual reasonlng(CFR)However,

BCR and CFR are distinguished,because CFR must be constrained by actual events Thirty―

t、vo preschoolers(5- to 6-year olds)and thirty― t、″o flrst grade students(6- to 7-year olds)

participated in tllis study Participants performed t、 vo kinds of counterfactual tasks based on

Rafeお eder et al(2010):The physical condition task about the movement ofぬ e oblect(sweet

treat or table clock), and the emOtion conditlon task about the change in story protagOnist's

emotional state The results showed that flrst graders performed the counterfactual task

better than preschoolers, and that scores for tlle emotion condition task 、vere higher than

scores for the physical condition task These results suggested that the domaln of target

events in■ uences children's counterfactual thinking

Key word:preschooler(就 学前児),elementary school student(小 学生 ),

domai■ specinc(領 域固有),colllaterfactu』 reぉoning(反事実推論 ),

cogniive development(認 知発達 )

問題・目的

ヒ トは,過去に生 じた出来事 事柄に基づいて,起こっていたか もしれない別の可能性 を想

像することができる (eg実験の後,仮説が検証 されなかった時に「 もしあの手続 きを変えて

いれば 」̈と考える)。 このような思考は反事実的思考 (counterfactual thinking)と 呼ばれ,

科学的な場面だけでなく,生活の中でも広 く見られ,“ ヒトが過去の出来事や行動の結果から

学習 し,将来のネガティブな結果の回避を可能にする"と いう適応的な思考である (eg

Byrne,2005:Epstude&Roese,2008)。 また,子 ども期においても,反事実的思考は認知発達

の重要な側面の 1つである。たとえば,子 ども期の反事実的思考はふり遊び (e g Buchsbaum,

Bridgers,Weisberg,&Gop五k,2012中 道,2014),因 果関係の理解 (eg Haris,German,&

Mills,1996),心の理論の獲得 (e g Gualardo&Turle■ Ames,2004:Rig鮮 ,Peterson,Robinson,
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&Mitchel,1998),後 悔や安堵の理解 (e g Beck&Ctty,200o Gutte■ 電 &Ferrel,2004)

などと関連する。

近年,認知発達の研究領域では, この反事実的思考の発達についての関心が高まっている

(e g Beck&Riggs,2014 Rafetseder&Perner,2014)。 その関心の 1つ は,反事実的思考がい

つ頃から可能になるのかという点である。ある研究者達 (e g German&NichOls,2003 Harris

et al"1996)は , 3-4歳児が反事実的に思考できることを示している。たとえば,幼児の反

事実的思考を検討した初期の研究であるHarrお et al(1996)は ,幼児に“初期状態⇒原因事

象⇒結果状態"か らなる物語 (eg床はきれい⇒Susiは泥のついた靴で床を歩く⇒床は汚れる)

を提示した後,反事実質問 (egも しSusiが泥のついた靴を脱いでいたら,床はどうなってい

るか ?)を行った (正答 =床はきれい)。 このような反事実質問に対して, 3歳児ですら7割

強が正答することができた。一方,他の研究者達は5歳頃 (e3Beck,Riggs,&Gorniak,201Q

Riggs et al"1998),あ るいは, 6-7歳以降 (e g Rafetseder,Cristi Vargas,&Perner,201Q

Rafetseder,Schwitalla,&Perlaer,2013)に ,反事実的思考が獲得されることを示している。

このように,反事実的思考の発達過程に関しては研究間で知見に相違がある。

この流れの中で,あ る研究者達 (中道,201l Sobel,2011)は ,反事実的思考の発達が知識

の領域 (eg物理領域,心理領域)に よつて異なる可能性を提案している。たとえば中道 (2011)

は, 3-6歳児に物理的な因果に関する物語 (eg机上にガラスのコップがある⇒コップが机

から落ちる⇒コツプが割れる)あ るいは心理的な因果に関する物語 (eま 太郎は花を見ていて
,

嬉しい⇒犬が花を踏みうぶす⇒太郎は悲しい)を提示し,それぞれの物語に関する反事実質問

(e3「 もしコップが落ちていなかったら, コップはどうなっているか ?」 あるいは「もし犬が

花を踏んでいなかったら,太郎はどんな気持ちか ?」)を行つた。その結果,全体的に3-4歳

児より5-6歳児で遂行が良く,いずれの年齢でも物理的な物語より心理的な物語を用いた課

題で遂行が良かった。また,Harns et al(1996)や 中道 (2011)と 類似の構造の課題を使用

した先行研究では,物理的な事柄 (事物の状態や位置の変化 :eg庭の机の上に絵がある⇒風

が吹 く⇒絵が木の上にのる)を扱つた研究 (Beck et al,201Q Ex 1 3,short locatlon嬌 ヒ

Dratton,Turley Ames,&Gualardo,201l Gu4ard&TurlettAmes,2004,Ex 2,consequent

task,Muller,Miller,Michalczyk,&Karaphka,21X17,ULCR task;Riggs et al,1998,Ex1 3)と ,

心理 (感情)的な事柄(egニ コルは風船を持つていて嬉しい⇒風船が割れる⇒ニコルは悲しい)

を扱つた研究 (Beck et al,2010,Ex1 3,short emO■ onal task:German&Nichols,2003,short

taSk Muller et al,2007,CR●sk)力 Sあ る。それらの研究結果を比較すると,全般的に前者 (約

50%)よ り後者 (約70%)で反事実課題の遂行が良い (括弧内は3-5歳児の平均正答率)。

これらの結果は,反事実的思考の発達を明らかにする上で,知識の領域の違いを考慮する必要

性を示唆している。

しかしながら,反事実的思考が比較的遅 く獲得されると考えている研究者達 (eg

Rafetseder et al"201Q Rafetseder et al"2013)は ,Harris et al(1996)や 中道 (2011)な ど

で用いられたシンプルな構造の課題では,子 どもの反事実的思考を必ずしも測定しきれないと

主張している。たとえば,「 もしSusiが泥のついた靴を脱いでいたら,… ?」 という反事実質

問に対して,子ども達は元々の物語を無視したとしても,一般的に考えられるような前提 (eg

靴を脱げば,床は汚れない)に基づいて「床はきれいJと 回答しそうである。Rafetsederら は
,

このような一般的な前提に基づく推論を“基本的な条件推論 (bast condltonal reasoning
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BCR)"と 呼んだ。そして, この基本的な条件推論ではなく,必ず反事実的に思考しなければ

正答できない課題を用いて,反事実的思考の発達を検討する必要性を論じている。

たとえばRafetseder et al(2010)は ,前提となる物語世界の特徴に基づかなければ正答で

きないような課題 (以下,nearest possible world課 題)を用いて,子 どもの反事実的思考を

検討した。nearest poSsible world課題では,た とえば以下のような前提となる物語世界を参

加児に提示した :「 2人の兄妹の家では,台所の棚の上か下のどちらかにキャンデイがある。

兄妹がキヤンデイを食べたいとき,彼 らは台所に行き,キ ヤンディを自分の部屋に持っていく。

背の高い兄は棚の上部だけに手が届き (足の怪我で膝を曲げられないので,棚の下部に手が届

かない),彼女の背の低い妹は棚の下部だけに手が届 く (背が低いので,棚 の上部に手が届か

ない)」 。この物語世界を参加児に理解させた後,兄や妹の行動についての物語に関する反事実

質問をいくつか行つた。たとえば,「キヤンデイは棚の下部にある⇒兄がキャンデイを取 りに

来る⇒キャンデイは棚に置かれたままJと いう物語に対 して,「 もし妹が来ていたら,キ ャン

ディはどこにある ?」 (正答 =妹の部屋)と 尋ねると, 5-6歳児の8割以上が正しく回答した。

これは,物語世界の特徴に基づかなくても考えられるような一般的な前提 (egキ ヤンデイを

取 りに来た人は,それを持っていく)か ら正答を導きうる質問であつた (ie BCRで 回答可能

な質問)。 しかし,「キヤンディは棚の上部にある⇒兄がキヤンデイを取りに来る⇒キャンデイ

は兄の部屋」という物語に対して,「 もし妹が来ていたら,キ ャンデイはどこにある ?」 (正答

=棚 に置かれたまま)と 尋ねると, 5-6歳児の 2割強しか正答できなかった。これは,物語

世界の特徴 (eg妹は棚の上部に手が届かない)に基づかなければ正答できない質問であつた

(ie反事実的な思考を必要とする質問)。 これらの結果からRafetseder et al(2010)は , 5-

6歳頃までは質問に対して反事実的に推論しているのではなく,基本的な条件推論を用いて回

答していると結論付けている。

反事実思考の発達過程や,その反事実的思考の発達が物理領域や心理領域によつて異なると

いう可能性 (中 道,201l Sobel,2011)を 明らかにするためには,Rafetsederら のような厳 しい

基準の課題 (e g nearest possible world課 題)で も領域による遂行の違いを示す必要がある。

そこで本研究では,モ ノの移動という物理的な事柄を扱つたRafetseder et al(2010)の課題 (物

理条件)と ,それと同一構造を持つが感晴的な事柄を扱つた課題 (感情条件)を用いて,子 ど

もの反事実的思考の発達の領域による違いを検討した。

方 法

参加児

静岡市内の公立幼稚園に通う年長児32名 (男 15名 ,女 17名 :y=6838カ 月,範囲=6274カ 月),

静岡市内の公立小学校に通う小学 1年生32名 (男 17名 ,女 15名 :y=8550カ 月,範囲 =81-

90カ 月)の計64名が参加した。

材料

Rafetseder et」 (2010)の nearest possible world課題を参考に,大 きく4つのテーマに関

する物語 (物理条件用=菓子物語,時計物語 ;感情条件用 =く じ物語,食事物語)を作成した。

物理条件用の菓子物語と時計物語は,いずれも主人公がある場所に置かれた対象物 (棚 に置か

れた菓子,倉庫に置かれた時計)を移動させようとする物語であつた。感情条件用のくじ物語
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と食事物語は,いずれも主人公がある対象物に対して抱 く感情 (自 分の好きな物,嫌いな物)

に関する内容の物語であった。

それぞれのテーマの物語は前半部分と後半部分に分かれていた。物語の前半部分では, 2人

の主人公の特徴や状況が説明された (説明部分)。 物語の後半部分では, 2人の主人公の内の

1人が登場し,原因と結果が存在する菌果的事象が説明された (囚果部分)。 物語の因果部分

ではそれぞれのテーマ別に,初期状態 (2)と登場人物 (2)の組み合わせを変化させた内容が

4パターンあった。つまり, 4つ のテーマの物語の説明部分と,それぞれの説明部分に続 く4

パターンの因呆部分 (A～ Dパターン)があり,すべてで16個の物語があった。使用された物

語内容の概観をTable lに 示す。

また,それぞれの物語で,説明部分のための絵カード1枚,因果部分 (初期状態,原因事象 ,

結果状態)のための絵カード3枚,そ して反事実質問の回答のための選択肢カード1枚を使用

した (それぞれ210mm× 297mm)。 使用した絵カードの凡例をFigure lに 示す。

Table l 使用された物語の概要

物理条件

事子物籠
【説明部分】太郎は背が高く,高い棚に手が届く。でも,足章贅していて,低い棚に手が届かなし、

↓   花子は背め`低く,高レⅧ に手力堀 かな0、 でも,背が低いので,像潮 には手力堀 く。

―

       [結 果状態]

取りに台所に行く → 太郎は菓子を自分の部屋に持つていく

取りに台所に行く → 菓子は台所の棚に置かれた彗

取りに台所に行く → 菓子は台所の棚に置力れ た隷

取りに台所に行く → 花子は菓子を自分の部屋に持つていく

時計物層
【説明部分】太郎は体が大きく,大きい扉を開けて,大き0物置関 aでも,小さい扉の小さい物置:こ入れな0、

↓   花子は術 切 さヽく,大き0塀翻 けられず,是レ吻 置に入れなし、‐ ,小さ0漂の物置に入れる。

―

朧 果状態 ]

取り1動置に行く → 太郎は時計を自分の部屋に持つていく

取リヤ物 置に行く → 時計は物置に置かれたまま

取りに物置に行く → 時計に物置に置かれたまま

取り,吻置に行く → 花子は時計を自分の部屋に持つていく

感情条件

くじ物語
【説明部分】次郎は電車の玩具力勢きで,電車の玩具があ2嬉しくなる。も ,人形が嫌υで,人形があると嫌な気持ちにな乙

↓  圭子は人形力誓きで,人形がある粧 しくなれヽ ,電車のァ具力謙いで,電車の玩具があ と嫌な気持ちt鍮る。

【因果部分】[初期状態l―      [原 因事劇 ――一―――一→ [結果状態]

[: ::::][|:骨 ::][:誓]|::[|:1言 :

→ 次郎は嬉しい気持ち
→ 次郎は嫌な気持ち
→ 圭子は嫌な気持ち
→ 圭子は嬉い 気 持ち

食事物語      .
【説明部分】次郎はハン ―ヾダが好きで,食事がハンバーグだと嬉区なる。も ,魚が嫌いで,食事が魚だ鎌 な気持ちにな乙

ψ   圭子は魚力耕きで,食事力漁だと嬉しくなる。ヽ ,ハ ″ ―ヾ力 嫌`いで,食事がハ́ ―ヾカゴと嫌な気持ちになる。

【因果部分】[初期状態l―      [原 因事象]――一――――→ 喘果状態]

[::][:二
:[チ

  :曹]|:言|:::|:]|:]:き曇[輌
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説明部分

↓
(E)選N技カー ド

↑

lB)初期状態      (C)因 果事象     (D)結 果状態

日gure l 反事実課題で使用した絵カードの凡例 (菓子物語)

反事実課題

それぞれの課題では,最初に,絵カードを用いながらlu」語の説明部分を提示した。たとえば
,

物理条件の菓子物語ではFigure l Aを 用いながら,以下の内容を話した :

「これは太郎君です。これは太郎君の妹の花子さんです。太郎君と花子さんのお家では,お

菓子を台所の棚の一番上か一番下に置いてあります。お菓子が食べたいとき,太郎君と花

子さんは台所に取りに来て, 自分の部屋に持っていきます。太郎君は背が高いです。だか

ら,棚の一番高い所に手が届きます。でも,太郎君は足を怪我して膝を曲げられないので,

棚の一番低い所には手が届きません。妹の花子さんは背が低いです。だから,棚の一番低

い所に手が届きます。でも,花子さんは棚の一番高い所には手が届きません。」

その後, 2人 の主人公の特徴を理解したかどうかを確認するため,それぞれの主人公の特徴

に関する確認質問を2問行つた。たとえば,物理条件の菓子物語では以下の質問を行った :

罐認質問① :太郎君は,棚のどこのお菓子を取れるかな ?

確認質問② :花子さんは,棚のどこのお菓子を取れるかな P

確認質問 2間のいずれかに誤答した場合,物語の説明部分を繰 り返し,再度確認質問を行った。

2回 目の確認質問で誤答した参加児はいなかった。

参加児が物語の説明部分を理解 した後,物語の因果部分を提示した。たとえば,物理条件の

菓子物語のAパターンでは以下の内容を話した :

′″″κ〃 :あ る日,お菓子は棚の一番上のところにありました。 (Fig l― B)

■原因事家 :自分の部屋にいた太郎君はお菓子が欲しくなって,台所に行きました。 (Fig

l―C)

ク″簿先また 太郎君は棚の一番上からお菓子を取つて,お菓子を自分の部屋に持っていき

ました。 (Fig l― D)

物語の因果部分を説明した後,反事実質問を2問行つた。反事実質問では,“ 人物を変化さ

せた場合に結果がどのように変化するか"[人物変化]に関する質問 1つ と,“ 初期状態を変化

させた場合に結果がどのように変化するか"[状態変化]に関する質問 1つがあった。たとえば,

(D)結果状態(C)因膨
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物理条件の菓子物語のAパターンでは以下の反事実質問を行つた :

反事実質問 夕 物変イとコ :も し太郎君ではなく,花子さんがお菓子を取 りに来ていたら
,

お菓子は今, どこにあるかな ?

反事実質問 [状態変イヒ]:も しお菓子が棚の一番上ではなく,一番下にあったら,お菓子

は今, どこにあるかな ?

それぞれの反事実質問に対して,選択肢カー ド (凡例はFigure l E)を 参加児に提示 し,そ

の中から回答を選択させた。選択肢は,菓子物語 時計物語では“主人公A(太郎)の部屋 ',“ 主

人公B(花子)の部屋" “最初に対象物があった場所 (棚 あるいは倉庫)"の 3つ , くじ物語・

食事物語では“嬉しい気持ちの顔" “普通の気持ち (ニ ュー トラル)の顔 ",“ 嫌な気持ちの顔 "

の3つであった。

手続き

すべての参加児に2回の個別面接 (3-7日 間隔)を行った。幼稚園あるいは小学校の静か

な部屋で個別面接を実施した。 1回 目の個別面接では,最初に,感情条件の選択肢として使用

する表情を提示 し,“ 嬉 しい気持ちの顔 ".“ 悲しい気持ちの顔 ",“ 普通の気持ちの顔 "を それ

ぞれ同定できるかを確認した。すべての参加児が表情と気持ちを一致させることができた。続

いて,反事実課題を行つた。参加児に物理条件での物語を1つ ,感情条件での物語を1つ提示

し,それぞれの物語に関して記憶質問2問,反事実質問2問ずつを行った。 2回 目の個別面接

では,参加児に1回 目の個別面接とは異なる物語を各条件で 1つずつ提示し,それぞれの物語

に関して記憶質問2問 ,反事実質問2問ずつを行つた。たとえば,参加児に1回 目の面接で物

理条件の菓子物語,感情条件のくじ物語を提示した場合, 2回 目の面接で物理条件の時計物語 ,

感情条件の食事物語を提示し,全部で記憶質問8問,反事実質問8問 (物理条件 4問 ,感情条

件 4問)を行つた。物語の提示順序は参加児間でカウンターバランスされた。

また反事実質問に関して,各テーマの物語の因果部分は4パターンあり,それぞれのパター

ンで反事実質問の内容や正答は異なっていた (Tttle 2)。 さらに, これらの質問のうち,物語

の説明部分を考慮しなくとも正答できる質問 (ie BCRで回答可能な質問)と ,正答するため

Table 2 物語パターンによる反事実質問への回答の変化

特徴の考慮による       特徴の考慮による

物語の因果部分  反事実質問  回答の違い  反事実質問  回答の違い  質問
条件  初期 原因 結果  [人物変化]ありに答)な し  [状態変化]あり(正答)な し  形式

棚

棚

郎

子

太
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A)電車 次郎 嬉しい 圭子なら?→¨ 茸 人形なら?→ 嗜機秦率懃灘誠≒ σR
Bl人形 次郎 悲しい 圭子なら?→ 嬉しい 嬉しい 電車なら?→ 嬉しい 嬉しい

Cl電車 圭子 悲しい 次郎なら?→ 嬉しい 嬉しい 人形なら?→ 嬉しい 嬉しい

Dl人形 圭子 嬉しい 次郎なら?→接崎轟辞聯鍮穀Si電車なら?→麒 鉾 鹸

取
ｍ
ｍ

A)棚上 太郎 太H薗屋 花子なら?→ ユ 詢幸準 懇轟お戦 棚下なら?→ ::i議

“

i=審議議馨
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0棚上

太郎の特徴 ĺll上 部に手が届くが,下部には届かない。 花子の特徴―棚下部に手が届くが,上部には届かない。

次郎の特徴‐電車の玩具が好きだが,人形が嫌い。 圭子の特徴一人形が好きだが,電車が嫌い。
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には物語の説明部分を考慮する必要がある質問 (ie反事実的な思考を必要とする質問)があつ

た :以 下で は,前 者 をBCR(Basic Condi■ onal Reasoning)質 問,後者 をCFR(Counter

Factual Reasoning)質 問とする。たとえば,物理条件の菓子物語のAパ ターン (菓子は棚の

一番上にある⇒太郎が台所に行 く⇒太郎は菓子を自分の部屋に持つていく)の場合,「 もし花

子さんが菓子を取りに来ていたら,菓子はどこにある ?」 という反事実質問に対 し,「棚に置

かれたままJと 正しく回答するためには,主人公の特徴 (ie花子は棚の一番上は手が届かない)

を考慮する必要がある。一方,物理条件の菓子物語のBパターン (菓子は棚の一番下にある⇒

太郎が台所に行 く⇒太郎は菓子を取れず,菓子は棚に置かれたまま)の場合,「 もし花子さん

が菓子を取りに来ていたら,… ?」 という反事実質問に対して,主人公の特徴を無視 したとし

ても,考えられうる一般的な前提 (eg菓子を取 りに来た人は,それを持つていく)に基づい

て正答 (ie花子の部屋)を導くことができる。すべての参加児が各条件でBCR質問,CFR質

問をそれぞれ2問ずつ回答するよう,質問の提示順序はカウンターバランスされた。

結 果

物語世界の特徴の理解

各条件での確認質問4間に対して, 1回 日で正答した参加児の人数を算出した。幼稚園年長

児32名の内,4問すべてに正答した人数は,物理条件で27名 (844%),感情条件で29名 (906%)

であった。4/J理条件の残りの5名の内, 3名は3問正答, 2名は2問正答で,感情条件の残 り

の3名すべてが 3問正答だつた。小学校 1年生32名の内, 4問すべてに正答した人数は,物理

条件で31名 (969%),感情条件で32名 (1000%)で あった。物理条件の残 りの 1名は, 3問

正答だった。 1回 目で誤答した参加児も, 2回 目の確認質問ではすべて正答した。いずれも高

い正答率を示しており,参加児は物語世界の特徴をよく理解しているようであった。

各条件でのBCR質問 。CFR質問への回答

BCR質問,CFR質問それぞれで正しい回答をした場合に 1点を与え,条件・質問形式別に

合計を算出した (そ れぞれ2点満点)。 条件・質問形式別の平均点をTable 3に示す。予備的な

分析において,性の要因を含めた分析を行ったところ,性に関わる主効果,交互作用はすべて

有意でなかった。そこで,以下では性の要因を込みにした分析の結果を記載する。

奮鬱X条件χ欝彰杉哺の幼箋笏嬌 年齢・条件・質問形式による遂行の違いを検討するため,

年齢 (幼稚園年長児,小学 1年生)X条件 (統制,感情)× 質問形式 (BCR,CFR)の 分散分

TaЫe 3 条件・質問形式別の平均得点 (括弧内は標準偏差)
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析を行つた (被験者間=年齢 ;被験者内=条件,質問形式)。 その結果,被験者間要因では年

齢の主効果 lF(1,62)=470,p<05,ス =07)が有意で,幼稚園年長児 Gy=153)よ り小学

1年生 (″ =170)で得点が高かった。また被験者内要因では,条件の主効果 C(1.62)=

5619,p<01,ス =48),質 FHl形式の主効果 C(1,62)=5918,ρ <01,′

`=49)が

いずれも有

意で,物理条件より感情条件で,CFR質問よりBCR質問で得点が高かつた。さらに,条件×

質問形式の交互作用 lF(1,62)=5260,ρ <01,ス =46)が有意であった:年齢×条件 C(1,62)

=12,コs),年齢 ×質問形式 C(1,62)=02,コs),年齢 ×条件 ×質問形式 lF(1,62)=41,コ s)

の交互作用はいずれも有意でなかった。

条件 X質問形式の交互作用について検討するため,単純主効果の検定を行つた。まず,条件

別に2つの質問形式の得点を比較した。その結果,物理条件 C(1,62)=6747,p<01,ス =52)
ではCFR質問よりBCR質問で得点が高かつたが,感情条件 C(1,62)=81,′ s)では2つの質

問形式の得点に差はなかった。次に,質問形式別に2つの条件の得点を比較した。その結果 ,

CFR質問 lF(1,62)=7695,p<01,ス =55)の得点は物理条件より感情条件で高かつたが ,

BCR質問 lF(1,62)=80,′ s)の得点は条件間に差はなかった。

テクンスル の苑こ 参加児の各得点がチャンスレベルと異なるかを検討するため,年

齢 条件・質問形式別に 1サ ンプルの
`検

定を行つた。いずれの条件の課題でも,回答の際に

3つの選択肢を与えていたので,チ ャンスレベルを 67点 とした。

まず幼稚園年長児では,物理条件のBCR質問 (′ (31)=1025,ρ <01,d=368),感 情条件の

BCR質問 (ι (31)=1806,"<01,d=649)お よびCF良質問 (′ (31)=1394,p<01,ご =501)

の得点はいずれもチャンスレベル以上であった :物理条件のCFR質問 (`(31)=93,′s)の得

点はチヤンスレベルとの違いはなかった。小学 1年生では,物理条件のBCR質問 (`(31)=

2925,ρ <01,d=1051)お よびCFR質問 (ど (31)=208,p<05,ピ =75),感情条件のBCR質

問 (′ (31)=2925,pく 01,d=1051)お よびCFR質 問 (ど (31)=2925,p<01,d=1051)の 得

点はいずれもチャンスレベル以上であった。

考 察

本研究は,物語世界の特徴に基づかなければ正答が導けない構造の反事実課題 (nearest

possible world課題)を用いて,幼稚園年長児や小学 1年生の反事実的思考を検討した。まず

年齢や質問形式による遂行の違いに関して,全体的に幼稚園年長児より小学 1年生で,CFR
質問よりBCR質 問で遂行が良かった。 5歳から7歳にかけて遂行は向上するものの,CFR質
問に困難さを示すという結果は,同様の構造の課題を用いていたRafetseder et al(2010)と

類似 していた。これまで,反事実的思考の発達に関する多 くの研究 (eg Beck et札 201Q

Gerlnan&Nlchols.200a Harris et al,199Q中 道,2011:Riggs et al,1998)は ,シ ンプルな構

造の課題 (ie“ 初期状態⇒原因事象⇒結果状態"か らなる物語を提示 し,反事実質問を行う)

を用いてきた。物理条件に関する本研究の結果は,“ シンプルな構造の課題では子どもの反事

実的思考を必ずしも捉えきれない"と いうRafettedelら (Rafetseder et aL,201Q Rafetseder et

al,2013)の 主張を支持している。反事実的思考の発達をさらに検討 していく上で,課題内容

を精査することが重要であろう。

次に,条件による違いに関して,いずれの年齢でも物理条件より感情条件で遂行が良かつた。

また,BCR質問の遂行は物理条件と感情条件で違いはないが,CFR質問の遂行は物理条件よ
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り感情条件で良かつた。さらに,CFR質問の遂行は,物理条件では小学 1年生でのみチヤン

スレベル以上であったが,感情条件では幼稚園年長児と小学 1年生のいずれもチャンスレベル

以上であった。本研究の反事実課題は,物理条件では“対象物の移動 "と いつた物理的な事柄を,

感情条件では“主人公の感情の変化"を 扱つていた。つまり本研究の結果は,物理的な事柄に

関する反事実的思考は6-7歳以降に可能になり始めるが,心理的な事柄 (感情)に関する反

事実的思考はより早期から可能であることを示 している。より厳 しい基準の手法 (nearest

posdble world課題)を用いた場合でさえ,反事実的思考の発達が知識領域によつて異なると

いう可能性 (中道,201l Sobel,2011)が支持されたといえよう。

この結果はまた,反事実的思考が可能になる時期についての従来の研究への示唆を与えてい

る。Rafeおederら (Rafetseder et al,2010;Rafe“ eder&Pemer,2014:Rafetseder et al,2013)

は,反事実的思考の獲得が少なくとも6-7歳以降であり,特に成人が持つような反事実的思

考の能力 は12歳 以降に獲得 されると考 えていた。 しか しなが ら,Rafetsederら の研究

(Rafetseder et al,201Q Rafetseder et al,2013)は ,物理的な事柄に関する反事実的思考にし

か焦点を当てていない。本研究の結果や他の研究 (中道,201■ Sobel,2011)を 踏まえると,限

定的ではあるが,反事実的思考の能力は5歳頃までに獲得されている可能性がある。今後の研

究では反事実的思考の発達を物理的な領域だけでなく,それ以外の領域についても検討してい

く必要があろう。ここで注意すべきことは,本研究は「反事実的思考が人生早期に完成する」,

あるいは「成人の反事実的思考の能力と同等の能力を子どもが獲得しているJと 主張している

わけではない点である。子どもと成人の反事実思考の能力は必ずしも同等ではないし,成人の

ような反事実的思考能力を獲得するには後の発達を待つ必要がある。本研究は,「反事実的思

考の発達は幼児期だけでなく, より長期にわたる過程である」という点でRafetsederら の主

張 (e g Rafetseder&Pemer,2014)に 同意するが,あ くまで,その発達過程が知識領域によつ

て異なると考えている。

ここで生じる疑間は,「なぜ物理領域より心理領域 (感情)に関する反事実的思考が早期か

ら可能になるのか」という点である。素朴理論の発達研究は,子 ども達は心理領域より物理領

域に関して早期から強固な知識を獲得していることを示している (eg落合,2000)。 本研究の

結果は,それらの従来の知見と矛盾するように見える。この点に関して,本研究では2つの妥

当な説明を考えている。説明の 1つは,それぞれの領域に含まれる事柄や出来事の変容可能性

の違いである (eg中道,2011)。 たとえば,ガラスのコップや花瓶が割れた場合,通常,それ

らを元の状態に戻すことはできないが,ヒ トの感情 (egニ ユー トラル⇒怒り⇒ニュートラル)

や心的状態 (eg知らない⇒知る)は ,元の状態や他の状態に容易に変化しうる。このように

心理領域に比べて,物理領域に含まれる事柄や出来事は全般的に変容可能性が低い。また,成

人でも変容できない物理 (自然)法則を変化させるような反事実的思考を行わない傾向がある

(Byrne,知%)。 たとえば,火事があった際,成人は「もし酸素がなければ 」̈とは考えない。

物理領域に含まれる事柄や出来事の変容可能性の低さが,“ 別の可能性を考える"と いう反事

実的な思考の際に抑制的な制約となってしまうのかもしれない。

別の説明は,それぞれの領域に関する反事実的思考を行う際の認知的負荷の違いである。反

事実的に思考するためには, 自分の知っている現実の事柄を抑制したり,“ 現実の事柄につい

ての思考"と “別の可能性についての思考"を切り替える必要がある (Beck&磁 ggs,2014)。 こ

のため,反事実的思考には実行機能が必要とされると考えられている。実際,い くつかの研究

97



98 中 道 圭 人

は幼児期における反事実的思考と実行機能の関連を示 している (eg Beck,Riggs,&Gorniak,

200,Drttton et al,2011)。 前述のように,心理領域に比べて,物理領域の知識は早期に獲得

され,変容可能性の低い強固な知識である。このような強固な知識力瑚肖内で一度想起 (活性化)

された場合,その知識の活性を抑制したり,切 り替えるために必要とされる実行機能の負荷は,

心理領域の知識より高くなると想定される。このため,実行機能の能力が発達途上である子ど

も達は物理領域での反事実的思考に困難さを示すのかもしれないもこれらの説明からすれば
,

“反事実的思考の発達が領域によって異なる"と いう結果は,“早期からの物理領域の知識の獲得"

に関する従来の知見と矛盾しない。また,後者の説明のように,反事実的思考を領域特殊的側

面と領域一般的側面の画面から捉えていくことは,反事実的思考の発達に関する研究知見を整

理し,反事実的思考の発達をより包括的に説明していく上で重要であろう。

さらに,今後の研究を進めるために,本研究の結果に影響した可能性のある,方法論上の検

討点について述べていく。まず,感情条件の主人公の特徴説明に比べて,物理条件の主人公の

特徴説明は,課題遂行の上で多くのワーキングメモリを参加児に要求した可能性がある。たと

えば,物理条件の菓子物語の主人公の 1人の説明は「背が高い⇒だから,一番上の棚の菓子を

取れる」と「足を怪我している⇒だから,棚の一番下の菓子を取れない」であった。一方,感

情条件のくじ物語の主人公の 1人の説明は「電車が好き⇒だから,電車の玩具を貫うと嬉しい

気持ち」と「人形が嫌い⇒だから,人形を貫うと嫌な気持ち」であった。両者とも“主人公の

ある特徴⇒その特徴から生じうる結果"と いう構造は類似していた。しかし,物理条件の主人

公の特徴は,そ こから生じうる結果と必ずしも強く結びついているわけではない (eg足を怪

我していても,棚の一番下に手が届 くかもしれない)。 一方,感情条件の主人公の特徴 (ie好

き,嫌い)は ,そ こから生じうる結果 (ie嬉 しい気持ち,嫌な気持ち)と 強く結びついている。

物理条件での結びつきの弱い特徴を保持する際により多くのワーキングメモリが必要とされた

ため,参加児は物理条件での反事実的思考に困難さを示したのかもしれない。今後の研究では
,

たとえば物理領域でも“ある特徴⇒特徴から生じうる結果"の結びつきを連想しやすい内容(eg

キリンは首が長い⇒だから,高い木の上の草を食べることができるが,足元の草は食べること

ができない)を用いる等,各条件の認知的負荷を考慮する必要があるかもしれない。

また,各課題での選択肢について改善の余地がある。本研究では,いずれの条件でも3つの

選択肢を参加児に提示した。物理条件での選択肢は,質問によってはいずれも正答となりうる

選択肢であつた。しかし,感情条件での選択肢の内の 1つ (ie普通の気持ちの顔)は , どの

質問であつても正答とならない選択肢であつた。付加的な分析で,感情条件のチヤンスレベル

を100と した場合でも,幼稚園年長児 (BCR,`(31)=1294;CFR,′ (31)=964)と 小学 1年生

(BCR,ι (31)=2150 CFR,`(31)=2156)の 遂行はチヤンスレベルを超えるものではあった Os
<01)。 しかし,こ の選択肢の違いが物理条件と感情条件それぞれの遂行に影響を及ぼした可

能性もある。今後の研究では,主人公の特徴と共に選択肢についても検討する必要があろう。

まとめると,本研究の結果は,反事実的思考の発達が領域によって異なり,心理領域に関し

てなら5歳頃までには反事実的思考が可能となっている可能性を示した。子ども期の反事実的

思考は,ふ り遊びや心の理論とも関連する認知発達の重要な側面の 1つである。その反事実的

思考の発達を明らかにするために, さらなる研究知見を蓄積 していく必要がある。
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