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1.は じめに

自然言語の規則体系は、その中核的特性において、ヒトという生物種に固有

であり、その種の各個体に等しく与えられているものである。その基礎となる

ものは、現代の言語研究において普遍文法 (Un市 ersal Grarnn■ ar:UG)と 呼ば

ね その性質および諸原理の解明が試みられている (Chomsky 2012)。 UGがヒ

トに固有で均質な生物学的特性であるという仮定によって、UGの諸原理は、発

達の時間軸を超えて人間の言語獲得を支配していると考えられるが、もしそう

であれば、言語獲得期にある幼児の言語知識の性質は、その「誤用」
4に

も反映

されるはずである。筆者らはこのような考え方にもとづき、幼児期の「誤用」

例の背後にあるUGの諸原理の一端を論じる。本論文ではその事例研究として、

(1)の 文に含まれるような英語の相互代名詞 `each other'を 取 り上げる。

(1)John and Bill cridcized each othe■

本論文は以下の構成をとる。 2節では、英語の相互代名詞をめぐる続語的 。

意味的制約をめぐる議論をまとめ、3節では、相互代名詞の母語獲得に関する

1本
論文は、JSPS科研費25119007の 研究成果の一部であり、JSLS2016(言語科学会 第18回年次

国際大会、2016年 6月 5日 、東京大学駒場キャンパス)にてポスター発表した内容 (Otau and
KOmach 2016)を 改訂して発展させたものである。
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`本論文で展開する考え方に従えま 大人の個別文法に照らして「誤っている」と判断できる場合

でも、その時点の幼児の有する文法に照らせば

'正

しい」と考えることができる。大人の文法の

観点から誤っていると思われる例について、本論文では薇官的に、括弧を付して「誤用」と呼
ぶ 。
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先行研究をまとめる。4節では、英語を母語とする幼児の発話データベースか

ら「誤用」例を抽出した筆者らによる調査を報告し、それらが成人の英語の知

識とどのような点で異なるかを整理する。 5節では、名詞句の持つ一般的構造

にもとづいて相互代名詞の分析を与え、それがどのように幼児の「誤用」を許

容するかを論じる。6節で、本論文での議論をまとめる。

2.相互代名罰の文法

英語の相互代名詞 `each other'は 、その指示対象が文中の他の要素 (先行詞)

に依存する照応詞と呼ばれる代名詞の一例と考えられるが、(2)の 各例からわか

るように、先行詞は同一文中のどの要素でもよいわけではなく、意味的・構造

的に一定の制限がある。

(2)a. lJohn and Bi」 ]l critidzcd[each Other11 5     =(1)

b【 [Students11'mothers12 CHJCized[eaぬ Otherl.1/2

c. 
攣
lJohnll C五ddzed[eaCh other11 6

(2a)で は、相互代名詞 `each other'が 先行詞として主語の名詞句を取る。(2b)

では、主語の名詞句の中に生じる別の名詞句が先行詞になれないことが示され

ている。このような相互代名詞の分布への生成文法における標準的なアプロー

チは、東縛理論 (Choms,1981)の 一部である(3)の ような構造的規則によっ

て捉える方法である。

(31 東縛条件A: 相互代名詞は、同一指標の先行詞から統語的にc‐統御
7さ

れる。

6文
中の言語表現に下付きで付される記号/数字は、指標と呼ばな 言語表現の指示対象を示唆す

る:こ の値が同一の場合、同一の対象を指示するものと解される。
6ア スタリスク (・)は当該の言語表現が不適格であることを意味するのに用いられる。Ob)で は、
`each other'が指標として 1の値を有することが認められないことを意味し、(2c)で は文全体が

不適格であることを意味する。
7続

語的c‐統御は、概略以下のように定義できる。
i)節点Aと節点Bが、互いに支配 (上下)関係になく、Aを支配する最初の技分かれ節点がB
も支配しているとき、Aは Bを●続御していると言う。

すなわち、直接的な支配関係を親子関係とすると、「叔母/叔父―姪/甥Jの関係であるとたと

えられる。
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標準的な仮定に従って、(2a)の文構造を(4)の ようなものだと仮定する。すなわ

ち、文は時制辞Tを主要部とする句Tであり、名詞句は限定詞D(この場合、

冠詞として顕現する)を主要部とする句Dプである。

(4)
TP

⌒

(51

△ Λ
Students D

,s

8あ
とで詳しく見るように、ここで採用するDP仮説 (Abney 1987)では、名詞句の構造において、

語彙範薦N(oun)を 主要部とするNPの外側に、機能範薦D(etemlneoを 主要部とするDPを仮定
する。これによって、名詞旬の構造をXバー理論の一般的な式型 (Cho‐● 1970D Iこ従って捉
えられることに加えて、文と名詞句のある種の並行性を捉えることができるようになる。

ＮＰ〈（̈

△ /k
IohneMdry T

このとき主語と目的語の間には動詞句 Tヽを境界として構造的に非対称的な高さ

関係があるため、主語名詞句のDPが 目的語位置にゃる `each.other'の DPを非

対称にc‐統御することになり、〈2a)に おける同一指示が説明される。これに対

して、(2b)の主語名詞句の構造が(5)に与えられたようなものであると考える

と、̀studenぉ 'mOthers'全体のDP2が `each other'を c‐統御できる統話的位置に

あるのに対して、̀studen、 'の DPIの c‐統御する領域がDP2内部にとどまるため

に、結果として `each other'を c‐統御できない。

DPl
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しかし(2c)の例が容認されないことを考慮に入れれば、相互代名詞の分布が

東縛条件Aのみで十分に捉えられないことは明らかである。(2c)に おける構造

的位置関係は(2a)の文に与えた(4)と変わらないため、東縛条件Aに よっては排

除できない。主語であっても複数性を有する主語の名詞句でなければ先行詞に

なれないのである。したがって、相互代名詞の先行詞に課せられる(6)の ような

意味的条件を付け加える必要がある。

161 複数性の条件 : 相互代名詞の先行詞は複数性を有する名詞旬でなくて

はならない。

英語の相互代名詞 `each other'を含む文は、より複雑な文法的・意味的現象

を示すが、その一例として、(7b)の ような文との並行性が観察されている(Heim,

Lasnit and May 1991)。

(η a.」ohn and Bill c五 ti&ed each other

b 」Ohn and Blll each c■ ■dzed the othe■

=(1)

Heimら はこの並行性を提えるために、合成的意味論の仮定の下、相互代名詞

`each other'が 2つ の量化詞から成る複合語だとする分析を与えた。それによ

ると、̀each′ が先行詞の複数名詞が指す全ての構成員を選び取る役割を果たし、

`o■er'が、それらの構成員間に一定の関係を取り持つ役割を果たす。合成的に

統語計算に導入された相互代名詞は、それぞれが量化詞としての役割を果たす

ために量化詞繰 り上げ 〈Quantiner Raising:QR)に したがい、(8)に 示すような

派生をたどって適切な意味表示に到達する。

(8) a [TI IDP IDP JOhn and BiⅡ ]eachl]C」 icized[DP 4 0ther]]]

bl■ P IDP IDP JOhn and Billl eachl]211Pあ い IDP 4 0ther13 1VP di&et]]]]

この分析にしたがえば、(6)に挙げた複数性の条件は、2つの量化詞の相互作用

による帰結として得られることになる。
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3.先行研究に見られる幼児の「誤用J

2節では英語の相互代名詞の背後にある統語的・意味的制約の概略を見た。

これらの制約は母語話者の知識に内蔵されるものと考えられるが、母語獲得の

過程でどのように形成されたかが、研究上の1つの関心事である。本節では、

母語獲得研究の文脈で報告されている英語の相互代名詞に関する「誤月」につ

いてまとめる。

Ma●uo〈1999)は、英語を母語とする幼児を対象とした行動実験を実施し、

(9)の ような文について、幼児が「トロルの親たちがトロルと遊んでいる」と受

け取る場合があることを報告している。

(9)IThe trOl's parents]l plり ed宙th ιαtt οttι4

Matsuoに よれば、このような幼児は `each other'を あたかも `each'と `another

から成るように理解しており、総体 として相互代名詞を成すことを理解できて

いない。Ma●uoは、この見立てを支持するものとして以下の発話例を合わせて

報告している
9。

[0) 'CHI: (a)n(d) the cat chased U] (.) chased the dog.
-CHI: (a)n(d) the (.) (a)n(d) the dog takes the cat.
*CHI: <an(d)> 7l C) (a)n(d) &um (.) &uh (.) (a)n(d) (.) each xxx.

"CHI: (a)n(d) he scratch (.)(a)n(d) (.) I'm sorry.

'CHI: they scratch each /] each another hull?

(Sarah 3;11, Brown tg?3)

Matsu6(1999)に よる調査は「誤用」を中心に調査したものではなかったた

め、他にも誤 りのパターンがあるのかについて、それ以上知ることが出来ない。

そこで筆者らは幼児の発話データベースを調査し、「誤用」のパターンを網羅的

に調査することとした。

'II用 した発話文中の下線は `each other'に 関連する「誤用」部分を指摘したもので、筆者らに
よる。以下の発話例についても同様である。
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4.英語を母語 とする幼児の発話調査

4.1 調査データ

本研究では、英語を母語 として獲得 しようとする幼児による相互代名詞 `each

otherの発話を調査するため、cHILDES(Chlld Language Data Exchange systerD

データベース (MacWhinney 2000)を 利用 した
Ю
。調査対象 として、英語の発

話データである “CHILDES data from dle U血 ted KingdomFよ り全13種のサプ

コーパスを
ll、

“CHILDES English― North American data"よ り20種のサプコーパ

スを
12選

択した。本研究で使用したCHILDESの 被験者の年齢は、0歳 7か月か

らЮ歳にわたっている。データ採集時の状況はいずれも自然な発話場面であり、

主として子ども同士または子どもと大人がおもちゃ等で遊んでいる場面での発

話が採集されている。

4.2 調査方法

CHILDESの KWAL(Key Word And Lhe)プ ログラムにて、̀each'と `o■er

を含む発話を、全ての選択したサプコニパスより検索した。発話者は「子ども

(CHILD)」 に指定した:その結果、検索から抽出されたデータより、̀ each'ま

たは `other'を 単独で使用しているデータを省いた後、̀each otller'ま たはその

誤りとして使われているとみられる用例を目視にて選別 した。選,Uさ れた各デー

タについて、それぞれのサプコーパスより `each other'ま たは `each other'の

誤りとして発話されたとみられる前後の文脈も抜き出した。

4.3 調査結果

調査の結果、̀ each other'も しくはその誤 りと見られる発話が16件抽出され

た。その内訳は、「正用」と思われる発話が11作、「誤用」と思われる発話が5件

°CHILDESは 言語獲得研究のための幼児の発話言語データを国際的に共有するデータシステムで

ある。データはThe cHILDES databaseに てオンライン上で公開されている。

The CHILIIES database:ht● //ndes psyClnu edu/
n“

種のサノコーパスは以下の通 りである。

Bem、 ぃ mttn恥 価

“

Cath―均

“

¨ Hon7e,Koman.M品
“

MPI… 3nchestc

嚇 TO―erdttt Weu、 Forresteち S□1亀 Lra                         l
220種

のサブコーパスは以下の通 りである。

Compton‐ Patcち Davis,Ervin‐ Tripp,Ooad,Inkelas Nelson,Paldo10gos Engllsh,S鶴″γeら SprOtt,

StanfOrt BLstt BloKlm 1970,Bloom 1973,Bohannon,Braunwald,Brent BЮ wn,Carterette,Clat

Comeu
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である。表 1に、抽出した発話について、発話時の年齢と発話者名をまとめた。

発話が抽出されたサプコーパスはBrown(Brown 1973)、 Clark(Clark 1978)、

Goad(Goad 1997)、 Lara(Rowland and Fletcher 2006)、 Sa■yer(salvyer 1997)、

Tommerdah(Tommeldall and Kilpattick 2013)、 Wens(wens 1981)で あった。
「正用」の発話をした幼児7名の発話時年齢は2歳 7ヶ 月から7歳 Oヶ月の間で

あり、「誤用」の発話をした幼児4名の発話時年齢は2歳 5か月から4歳 1か月

の間であった。

「誤用」として抽出した各例を以下に挙げるが、これらは誤りのタイプによっ

て、(11)の ように分類できる。

① aタイプ1:`otherを勧Ю■にrと する誤り=COl,⑫ (d Masu0 1999)

b タイプ2:`otherを bnご とする誤り  =031
c タイプ3:`otherを複数形にする誤り =0,C51

タイプ1は 、̀ other'を `another'と 解釈し、̀ each anOther'と 発話する類の誤

りである19。

すでに(10)に挙げてある例に加えて、(12)の発話が抽出された。

⑫ ・A:  the sa“ e pen agalnP My 4‐co10r pen.Salne pen

'ME:you h″ c the salne 1/1 sametws
tA:   again

°SC:()an(d)tlle same people

薦
すでにMatsl10〈 1999)に よって指摘された(10)の例も、ここに数え上げられる。

-117-

表 1.`each other'の用例ごとの発講時年齢

f-rfx R“口m clant Goad Lam Sawyer TOmmmah weus 針
婦
徹

発話者名 Salah Sham Sonya Lara Saln John Karl Muharmed BDO Fletcher

「正用」
(年齢)

(411) 14:0)

11

「訓 」
(年醐

(■ 11) 14:1)
5



“ME:same people
*A:  

―

"ME: you're the same.

・  ・ SC:(1)aum()dort(.)we need one of eachP
摯SGくdort we need 1/1 need ttc of each>1//1 anOttr1//1 dort we eed

&uh+.
+SC: I&uln十

攣SC: く赫 t we need―>[=!muttttgl
摯SC:()dOrt we need()&uh&姐 +/.

(Sam 41,Sawyer 199つ

タイプ2は、発話自体は正しい形態を取るものの、先行詞の複数名詞がそれぞ

れ別の出来事に関わる様子を表現しており、̀ each person do each one'と いっ

たような意味に解釈できる類のものである。(13)に挙げる発話がそれにあたる。

031 *CHI  I wmtto do that one

WOT: wHch oneP

`MOT: we've done that one.

`CHI I wantto doく dut ohe>[>]

“MOT: dlat oneF

'MOT: tllejigsaw clockP

'CHL くshal we bo山 >1/1 shaI We both do each otherP

“MOT:you want me to do thejigsaw part and you do that meP

'CH■  ye。
|       〈Lara 3,0,Rowland and Fletcher 2006)

タイプ3は、̀ each other'の 要求する複数性が、̀other'の 複数形として現れる

種類の誤りである。これにあたる発話を(14)と 〈15)に挙げる。

⑭  摯INV: Vヽhat are they doing?

・CH■ iO gott dere i there]()玉 puSHng duh i thel each otllers.

41NV:  Pushng each oherP

'INV: the/re go蛇 up()thOugh.

-118-



(Shant 2,5,Ciark 1978)

051 ttCH■  because 1/1 an(d)duh[the]water come ou(t)dat i thatl()duh

・mⅣ: n。 ()butl mean()why dd daddy take the mOtor out of hs囃 ?

°CH■ yeah
'INV: did he?

“CH■ yeah()(th)ey is smashed&each othes&smashed
摯ぶⅣ: yeah()dley snlashed hto each odler O五 ght?
°CH■ yeah

(Sham 2:5,Clark 1978)

以上が、本研究における調査で明らかになった「誤用」の類型である。以下

では、これらの発話が示唆する言語知識の有りようについて、理論的な提案と

分析を行う。    ′

5.相互代名詞の内部構造

5.1 相互代名詞の内部構造

本節では、前節でまとめた「誤用」パターンがどのようなUGのメカニズム

で捉えられるのかについて議論する。2節では、相互代名詞 `each other'の構

造を2つ の量イヒ詞の複合から成るとするHehら の分析を見た (Heim.LasniL

and May 1991)。 筆者らはこの見解をさらに推し進めて、̀ each other'の 内部構

造は、通常の名詞句と同じく、特異な成 り立ちをするわけではないという可能

性を追求する。Llomba■‐Huesca(2002)は 名詞句の一般的な内部構造につい

て、DPと NPの間に、数を担うNumを主要部とする句N― が介在することを

論じ、(16)の ような構造を提案している。
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⑮ 名詞句の内部構造 (Llombart H●esca 2002)

DPノQP I

Λ
D/Q    NunP

⌒
Num

⌒
N

相互代名詞 `each Oth『 が他の名詞句と内部構造において異ならないとすれば、

`each other'も 〈16)の構造で分析できることになる。筆者らはここで、̀ each

Other'が もつ構造として、(17)に 示すものを提案する。

$n qP

.och NumP

Null rrprl NP

,,--\
oth.t

この提案が意味するところは、相互代名詞 `each odler'が 2語から成る単一の

名詞句だということである。各語は、複合的な階層構造におけるQと Nそれぞ

れの主要部を担い、その両者の合成による意味的帰結の統語的実現として、介

在するNulnに複数性を担う素性I+pllが付与される:こ の複数素性が、一致の

プロセスによって先行詞の複数性を要求する。以上のような分析が母語獲得に

関わる事実を説明できるかが、本節における課題である。

Su」S」日●00「oDは CIIILDESデータベースの詳細な検索を通じて、Llombart‐

Huesca(2002)の 提案する構造(16)に関わる母語話者の知識がすべて、母語獲

得の早い段階で機能していると論じている。このことを踏まえると、本研究の

調査において筆者らが明らかにした `each other'に関わる「誤用」パターンの

理由は、名詞句の一般的な構造ではなく、(17)にのみ仮定しなくてはいけない

語彙的に固有な部分に求めなくてはいけない。すなわち、̀each other'と いう相
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互代名詞の知識を獲得するには、名詞句の一般的な構造(16)に加えて少なくと

も以下のような情報を獲得している必要がある。

⑬ 相互代名詞 `each other'に 関する語彙的固有性

a `each'お よび `other'そ れぞれの話彙情報

b それぞれが適正な構造的位置 (Qと N)を占めること

c 2語の合成によって[十pl]がNumに付与されること

d 卜pl]が QPの有する素性として、先行詞との一致を要求すること

母語獲得中の幼児による「誤用」は上記にあげた項目のいずれかの欠損により

導かれるものと分析できるはずである。以下で、この考え方にもとづく分析を

提示する。

5.2「誤用Jパターンの分析

4.3節でまとめた通 り、本研究におけるコーパス調査で、以下に再掲する

「誤用」の3つの類型が明らかとなっている。

191 本調査で観察 した「誤用」のパターン (=(11))

a タイプ1:`other'を `anOther'と する誤り =COl,②
b タイプ 2:`other'を `one'と する誤 り   =131
c タイプ3:`other'を複数形にする誤 り   =⑭ ,⑩

本節では、これらが(18)に掲げた語彙的固有性のいずれかの欠損によって説明

できることを論じていく。

まずタイプ1についてだが、これは、それぞれが単独の語として認識されて

いる段階で、それゆえに意味の合成も当然に生じていないものと捉えられる。

(18a)以 外の情報はまだ獲得されていないものとして、構造的には(20)の よう

な表示で捉えられるだろう。
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⌒ ⌒

この場合、̀ otherの QP/DPに含まれるNum主要部には初期設定値として[‐
pl

が振られると考えると、[‐
pl]が不定冠詞 `an_'と してあらわれる場合にQP/DP

全体で `anOther'と して発音されると考えられる。

タイプ2についてはどうだろうか。この場合、̀ each o■er'全体の発音は保持

されているが、̀ other'の語彙情報については特に、音形以外の情報が欠落して

いるように見える。このことにより、意味の合成力撻成されておらず、〈18c)に

関する情報が得られていない段階と捉えることができる。この段階の表示は、

(21)の ようなもので捉えられるだろう。

このとき、N主要部には音形こそ `otller'が 入っているものの、Num主要部

に付与される初期設定値の[p]に よって、事実上 `one'の 語彙的意味がN主要

部に挿入されているものと理解できる。

最後にタイプ3である。これは、Num主要部への卜pl]の 付与は成功してい

るものの、一致する対象を誤っており、(18d)の情報が欠損しているものと考え

られる。この段階は、(22)の ように表示することができる。

④

わ
‘
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このとき、Nuln主要部に振られた[+p]は、N主要部と一致することで `others'

の形式が得られているものと分析できる“。

以上は、本調査において観察した幼児の「誤用」に見られる限定的なパター

ンを(18)に挙げた語彙情報の一部が欠損した場合として分析したものであり、

あり得る「誤用Jの論理的可能性のすべてを挙げたものではない。発話データ

ベースによって収集できた相互代名詞の発話はそれほど多くなく、「誤用」のパ

ターンも限定的であるため、本論文で提示する仮説を強く推し進めるためには、

「誤用」を誘発するような行動実験を計画して、より網羅的に検証する必要があ

る。また、ここで具体的に分析した3つの「誤用」タイプの各段階は、いずれ

も大人の文法に到る途中段階の知識として特徴づけられるが、この3つの段階

に順序があることを主張するものではなく、あらゆる幼児がこれらの段階を踏

むことを主張するものでもないことも強調しておきたい。

6.おわりに

本論文では、母語を獲得中である幼児の言語資料がUGの許容するメカニズ

ムで分析できることを、英語の相互代名詞 `each other'の具体的な事例をもと

に議論した。この研究が示唆するところによれば、少なくとも英語の相互代名

詞に関する限り、母語獲得期にある幼児の言語知識は、語彙的に固有な情報に

おいてのみ大人の言語知識と異なっている。この理論的説明は、語彙学習仮説

(ヽVtter and Chien 1985)と も整合的であり、名詞句の一般的構造を特徴づけ

“ 4節で観察した(10と (15)のいずれの発話例において 、ヽ何らかの形で先行詞との一致に失敗し
ていることは注目に値する。いずれの場合もbe動詞が単数の `is'で あるが、これは .each other'

の複数性の条件が相互代名詞内で満たされてしまったことで、先行詞にはこの条件が課されてい
ないことを示唆するものと理解できる。
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る言語知識がUGの原理として生得的である、という考え方の蓋然性を高める

ものである。
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