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研究成果の概要（和文）：本研究では、日英語の「てしまう」構文（例. 忘れてしまった）とGet受動文（例.Our gran
t got cancelled.）を対象に、それらに表現形式に観察される話者の感情（情意的意味）がどのように含意されうるの
か、そのプロセスを探った。両構文には結果に焦点を当てるという特性があり、この特性がゆえに、記述される自体は
もう取り返すことができないという不可逆性をもつことになる。この不可逆性こそが両構文における情意的意味の発生
の基盤となっていることを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This research dealt with the te-shimau construction in Japanese (e.g. Wasurete 
shimatta.) and the Get-passive in English (e.g. Our grant got cancelled.), and clarified the process of 
how the affective meaning rises in the both constructions. They both focus strongly on the resultant 
state of the event, which results in implying irreversibility that means the event has already happened 
and finished. This research concluded that it is the irreversibility that motivates the generation of the 
affective meaning of the both constructions.
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１．研究開始当初の背景 
構文における話者の感情表出は語用論的に
発生するものであり、構文の意味それ自体に
根ざしたものであると考える見方はほとん
どなかった。 
 
しかし、英語の Get受動文や日本語の「てし
まう」構文という一見全く無関係の構文形式
に、話者の非難や後悔、予想外の驚きなど、
同じような感情表出がなされることが明ら
かになっている（e.g. Lakoff 1971; Chappell 
1980; 森田 1989; 岩澤 2001など）。 
 
加えて、両構文形式が類似した意味をもつこ
とも興味深いと言える。Gronemeyer(1999)
は、Get受動文が状態変化によって生じた結
果状態を記述する構文であることを論じて
いる。また、本申請者自身も、2007 年の研
究論文において、「てしまう」構文が事態の
結果状態に焦点を当てる形式であると主張
している。 
 
このような事実を踏まえ、両構文が類似した
話者の感情（本研究では情意的意味と呼ぶ）
を表出することは決して偶然ではなく、類似
した意味、すなわち結果指向性という構文自
体の意味に強く動機づけられているのでは
ないかという仮説の設定に至った。 
 
２．研究の目的 
日英語における結果指向構文を対象に、以下
の 2点を究明することを目的とする。具体的
には、英語の Get受動文（例：Our grant got 
cancelled!）、日本語の「てしまう」構文（例：
今日も忘れてしまった）という、日英語の構
文を分析対象とする。これら二つの構文の間
には形式的類似性は存在しないにもかかわ
らず、両構文が話者の非難や後悔、予想外の
驚きなどといった情意的意味を伴う。 
 
(1) 情意的意味の発生メカニズム：結構指向
構文にみられる話者の感情表出を表す情意
的意味が、構文形式のどのような意味機能を
基盤として生じるものなのか、また、どのよ
うなメカニズムによって生じるものなのか
を共時的観点から明らかにする。 
 
(2) 情意的意味の慣習化プロセスの特定：結
果指向構文にみられる情意的意味が、どのよ
うにして構文の意味に組み込まれ定着して
いくという「慣習化」の過程を通時的観点か
ら明らかにする。 
 
なお、以下の図は本研究で想定される、両構
文の情意的意味の発生メカニズムと慣習化
プロセスの仮定図である。 
 
 
 
 

 

 
図では、大きく２つの作用が想定されている。
ひとつは情意的意味の発生メカニズムであ
る。先行研究で得られた知見から、構文の結
果指向性は「事態の不可変性」を含意し、こ
の含意が文脈を基盤として情意的意味の推
論につながることが図において示されてい
る。もうひとつは、情意的意味の慣習化プロ
セスである。構文の使用頻度が高まることに
よって、情意的意味の発生メカニズムが徐々
に簡略化され、構文の意味として慣習化への
道程を辿ることが示されている。	  
 
本研究では、通時的・共時的観点より、上図
で想定される情意的意味の発生メカニズム
と慣習化プロセスの妥当性を示すことであ
る。それゆえ、以下の３つの研究ステージを
想定する。 
 
(1)	 研究ステージ[1]	 想定される情意的意
味の発生メカニズムの妥当性（共時的分
析）：上図に示したように、両構文の結果指
向性に含意される「事態の不可変性」が情意
的意味推論の基盤となっていることを、主に
共時的観点からの分析によって明らかにす
る。	 
	 
(2)	 研究ステージ[2]	 想定される情意的意
味の慣習化プロセスの妥当性（通時的分
析）：使用頻度が高まることにより、推論に
よって生じる情意的意味が構文の意味とし
て組み込まれていくという慣習化プロセス
の妥当性を、通時的観点からの分析によって
明らかにする。	 
	 
(3)	 研究ステージ[3]	 結果指向性と情意的
意味の関連性に関する言語一般性の検証：結
果指向性をもつ（他言語を含む）他構文に情
意的意味が発生しうるかについて、その可能
性を検証する。そして、他構文においても結
果指向性と情意的意味の関係が確認されれ
ば、本研究の妥当性の強力な裏付けとなる。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 
３．研究の方法 
本研究は以下の３つのフェイズを設定して、
計画対応するものである。	 
	 
(1)	 フェイズ１：情意的意味の発生メカニズ
ムの妥当性の検討（共時的分析）：共時的分
析によって、Get 受動文と「てしまう」構文
について、情意的意味の発生が、両構文の共
有する「不可変性」を基盤とし、推論によっ



て具体化されるという発生メカニズムの妥
当性を検討する。	 
	 
(2)	 フェイズ２：情意的意味の慣習化プロセ
スの妥当性の証明（通時的分析）：通時的分
析を行い、両構文における情意的意味の発生
時期の特定と使用頻度の変遷を分析し、想定
される慣習化プロセスの妥当性を証明する。	 
	 
(3)	 フェイズ３：結果指向性と情意的意味の
関連性に関する言語一般性の検証：英語の
Hot	 News	 Perfect(e.g.	 The	 train	 station	 
has	 burned	 to	 the	 ground!)などの結果指向
性をもつ構文や、他言語の結果指向構文に注
目し、構文の結果指向性と情意的意味発生に
おける関係の言語一般性を検証する。	 
	 
４．研究成果	 
上記の３つのフェイズを通して、英語の Get
受動文と日本語の「てしまう」構文にみられ
る情意的意味の発生メカニズムが明らかに
なった。	 
	 
動詞 get は起動動詞であり、事態の開始ある
いは終結に焦点を当てるという潜在性をも
つ。過去時制で使用されると、ある状態変化
の終結、すなわち結果状態に強い焦点を当て
ることになる。このようなアスペクト的な性
質は Get 受動文にも継承されていると考えら
れ、Get 受動文によって記述される事態は結
果状態への強い焦点化が認められる。それゆ
えに、「取り戻すことができない」という過
去の事態の不可変性という話者の意識が張
り付きやすくなるのである。	 
	 
また、補助動詞「てしまう」については、特
に通時的観点からの分析も取り入れた。補助
動詞「てしまう」は、動詞「しまう」と決し
て無関係ではなく、本動詞としての意味を継
承していると考えられる。特に、物事を片付
ける、終わりにする、という意味は補助動詞
化しても残っており、これが補助動詞「てし
まう」の結果指向性に深く関わっているのだ
と言える。例えば、補助動詞「てしまう」は
「紙を燃やしてしまったが、燃えなかった」
と後続文にてキャンセルすることからもわ
かるように、事態が実際に発生したこととそ
の結果状態に強い焦点を当てる。このような
意味をもつがゆえに、Get 受動文と同様に「不
可変性」の含意につながるのだと結論付けら
れる。	 
	 
このように両構文は全く異なる形式の構文
であるにもかかわらず、「不可変性」という
共通する意味性質を有している。ただし、こ
の「不可変性」は文脈によって発現しうるも
のであり、常に保証されるものではない。多
くの場合には、文脈が話者にとって否定的な
ものである場合に、この「不可変性」の含意
が構文の情意的意味として表出されること

になるのである。	 
	 
すなわち、情意的意味は動詞自体の意味に根
ざした（補助動詞「てしまう」の場合には、
動詞「しまう」）結果指向性がゆえに、取り
返すことができないという「不可変性」の含
意を生み出す。これが話者にとって否定的な
文脈では強い感情の形をとって表出される
というメカニズムを想定することができる。	 
	 
本研究は、これまでほとんど注目されること
のなかった英語の Get 受動文と補助動詞「て
しまう」構文に共通する意味に着目した。特
に他言語間構文の比較対照分析は、多くの場
合、形式的類似性に基づいて行われるが、こ
のように、一見、形式的にも意味的にも関連
性のないと考えられる構文間に共通点を見
出し、比較対照分析を行う手法は、今後の（他
言語間を含む）構文研究に適用可能な斬新な
アプローチであり、独創的であると言えよう。	 
	 
ただし、今回の研究では、特にフェイズ(3)
「結果指向性と情意的意味の関連性に関す
る言語一般性の検証」が不十分であったと言
わざるをえない。予測としては、英語の Hot	 
News	 Perfect等の結果指向構文にみられる情
意的意味の発生も、今回の研究で明らかにな
ったメカニズムと同様であると考えられる。
この点については課題とし、今回の研究を基
盤とした今後の研究の中で明らかにしてい
くつもりである。	 
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