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第１節 本研究の動機と目的 

 

 中学校１・２年における保健体育科の体育分野は，「体つくり運動」，「器

械運動」，「陸上競技」，「水泳」，「球技」，「武道」，「ダンス」の７領域から

構成されており，この時点で，義務教育段階における実技を伴う学習内容

は，全てが出そろうこととなる．小学校から中学校まで全て同じ学習内容

名である「体つくり運動」と中学校から開始される「武道」を除く５領域

は，小学校低学年における領域名とは異なる内容名となっている（図１）．

具体的にこれらの学習内容を小学校低学年からたどるならば，「器械運動」

は，「器械・器具を使っての運動遊び（小学校１・２年）」でスタートし，

それが小学校３・４年から 「器械運動」となる． 

 

 小学校 中学校 

体育実技 １・２年 ３・４年 ５・６年 １年  ２年 

体つくり運動系 体 つ く り 運 動 

器械運動系 

器械・器具

を使っての

運動遊び 

器 械 運 動 

陸上運動系 
走・跳の 

運動遊び 

走・跳の 

運動 
陸上運動 陸上競技 

水泳系 水遊び 
浮く・泳ぐ

運動 
水 泳 

表現運動系 
表現リズム

遊び 
表現運動 ダンス 

ボール運動系 ゲーム 
ボール 

運動 
球 技 

武道 ― 武 道 

図 1 学習指導要領の学習内容（体育実技：小学校，中学校） 

小学校学習指導要領解説体育編（2008，p. 12）, 中学校学習指導要領解説保健体育編

（2008，p.24）をもとに改変 
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 以下同様に，「陸上競技」は，「走・跳の運動遊び（小学校１・２年）」→

「走・跳の運動（小学校３・４年）」→「陸上運動（小学校５・６年）」で

中学に入ってから「陸上競技」であり，「水泳」は，「水遊び（小学校１・

２年）」→「浮く・泳ぐ運動（小学校３・４年）」で小学校５・６年から「水

泳」，「ダンス」は，「表現リズム遊び（小学校１・２年）」→「表現運動（小

学校３～６年）」で中学に入ってから「ダンス」である．これらの内容名か

ら総括するならば，それは，児童の発育・発達段階に応じた命名であると

言えよう．一方で「球技」についてみてみるならば，「ゲーム（小学校１～

４年）」→「ボール運動（小学校５・６年）」から中学校で「球技」となる． 

この「球技」は，前述の学習内容とは異なった命名となっている．いわゆ

る，「ゴール型」や「ネット型」,「ベースボール型」のさまざまな球技ス

ポーツを混在させたまま，それらに共通した基本型を「ゲーム」として学

び，そこから（図１，二重線参照）小学校高学年の「ボール運動」の学習

において球技スポーツの基本的な技能を学んだうえで，中学校の「球技」

では，作戦に応じた技能で仲間と連携しゲームが展開できることを目指し

ている（図２）． 

 

 小学校 中学校 

体育実技 １・２年 ３・４年 ５・６年 １年 ２年 

ボール運動系

（球技系） 

ゲーム（１・２年） 

 ボールゲーム 

 鬼遊び 

 

ゲーム（３・４年） 

 ゴール型ゲーム 

 ネット型ゲーム 

 ベースボール型ゲーム 

ボール運動 

  

 ゴール型 

 ネット型 

 ベースボール型 

 

球技 

 

 ゴール型 

 ネット型 

 ベースボール型 

  

 

図 2 球技系における学習の系統性（体育実技：小学校，中学校） 

参考：小学校学習指導要領解説体育編（2008）, 中学校学習指導要領解説保健体育編（2008） 
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 このように中学校で学ぶ７領域の一つである「球技」は，まさに多種多

様なスポーツを扱う領域であること，また，多くの人々が生涯にわたって

実施するスポーツを学ぶ可能性があることから，重要な領域であると言え

るであろう． 

またこうした「球技」全般に必要とされる基本的技能をあげるならば，

それはサッカーにおける「キック力」を除けば，すべて「投能力」に関連

したものとなる．「球技」における投動作は，野球・ソフトボールなどのベ

ースボール型のスポーツだけでなく，ゴール型のハンドボールやバスケッ

トボール，ネット型のバレーボールやバドミントンなどの種目において，

腕を上げ振り下ろす動作と関連性があるだけでなく，下半身のバランスや

リズミカルな動き，上肢と下肢の動きのタイミング，ボールを離す感覚な

ど，他の運動を効率的・効果的に実践していくうえでの基礎動作を多く含

んでいる．しかしながら後に詳述するが，全国的に児童の「投能力」は低

下が叫ばれて久しい．このことは，中学校において「球技」を学習するう

えで危機的な状況をもたらすものであり，ひいては生涯スポーツへの継続

性を断ち切ることにもつながりかねない．すなわち小学校から中学校に至

る体育学習において重要視すべき基礎的運動能力としての「走・跳・投」

の中で投能力に焦点をあてることは，これからの「体育科」あるいは「保

健体育科」の教科を維持するだけでなく，その生涯にわたる発展性を探る

うえでもまた，重要な課題であると考えられる．  

 ここで改めて，近年における子どもの体力状況について述べるならば，

それは以下のような状況にある．子どもの体力は，1985（昭和 60）年頃か

ら長期的な低下傾向にあるとともに，体力が高い子どもと低い子どもの格

差が広がっている．子どもの中には複数の習いごとをしていることで，外

遊びをしたり，運動・スポーツをしたりする時間が十分に確保できない状

況や少子化による異年齢交流の減少という現実もみられる．さらに，都市
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化による物理的空間の喪失，自動車の増加に伴う交通事故の増加や犯罪の

多発もあげられる．それらは，屋外で遊ばせることに対する漠然とした不

安感となり，子どもが育つ身近な環境での遊びや運動機会を阻害する要因

となっている． 

こうした社会環境や生活様式の変化などが子どもの運動機会の減少や

生活習慣の乱れを生み，体力・運動能力の低下に影響を及ぼしているとし

て，中央教育審議会へ諮問がなされたのは 2001（平成 13）年の４月 11 日

のことである．その中でも「４ 子どもの体力向上のための総合的な方策に

ついて」の諮問理由として， 

 

スポーツ振興のため総合的な施策を推進しているところであるが，子

どもたちの体力・運動能力の向上のためには，乳幼児期から青年期にわ

たって，スポーツのみならず，自然体験活動，屋外での遊びを含めた広

い意味での運動，食生活，休養など日常の生活習慣全体を視野に入れた

総合的な取組みが求められている．  

 

と述べている（文部科学省, 2001）． 

中央教育審議会は，こうした諮問を受け，翌年，2002（平成 14）年９月

30 日の「子どもの体力向上のための総合的な方策について」の答申として，

「大人が子どもを取り巻く社会環境や知識偏重の価値観，乱れがちな生活

習慣などを振り返りつつ，今こそ，子どものころから体を動かし，運動に

親しみ，また，望ましい生活習慣を確立するよう，社会全体で取り組む必

要がある」（文部科学省, 2002）と答申した． 

 確かに１日の運動・スポーツ実施時間の多寡は，豊かなスポーツライフ

の構築や健康の保持増進のための重要な要因のひとつになっている．子ど

もの運動に関わる時間を増やすためには，「運動が楽しい」，「スポーツをや



 5

ってみたい」と感じるような手立てや環境づくりが必要となる．子どもた

ちは，運動・スポーツに親しむことにより，からだを動かすという人間の

本源的な欲求充足を図ることができる． 

 こうした子どもの運動習慣について，上野ほか（2015，p.413）は，体力

の劣る子どもであっても運動習慣を改善することで，普通あるいはそれ以

上の体力の向上が期待できると報告した．また劉（2011，p.21）は，子ど

もの運動習慣の改善と食生活，休養習慣の改善に有意な相関がみられたと

している．運動はストレス解消やリラックス効果といった心を健康にする

効果だけでなく，成長の過程で心やからだが最適に機能するために重要で

あり（竹宮ほか，2003, p.211），また，単に実施すればいいという訳でなく，

適切な方法で行うことにより生理的な効果を得ることが可能となる（河合

ほか，2015, p.250）．  

 これらから，日々の体育的活動や日常的な運動習慣は，体力の向上，健

康の保持増進，爽快感，達成感，連帯感，ストレスの発散といった心身へ

の効果とともに, 生活習慣病の予防にも大きな効果が期待できると考えら

れる．しかし，現代の子どもの現状をみてみると，運動する子どもとしな

い子どもの「二極化」があげられ, とくに中学校２年生の女子においては，

21.0％が１週間の運動時間 60 分未満（体育授業時間を除く）であり（文部

科学省，2015，p.150），運動にかかわる時間の少なさが懸念される．体力

は身体面の向上とともに，知力・意欲・気力といった精神面の充実に大き

くかかわっている．改正された教育基本法（第２条第１号）では，「豊かな

情操と道徳心を培うとともに，健やかな身体を養うこと」が掲げられ，自

ら学び問題を解決する能力や豊かな人間性とともに，体力を「生きる力」

の重要な要素として位置づけ，「生きる力」を支える「知育・徳育・体育」

をバランス良く子どもたちに育むことの必要性が示されたと言える． 

 さらに付け加えるならば，子どもの体力水準を測る「スポーツテスト」
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は，1964（昭和 39）年から全国的に実施されてきた．その後，国民の体位

の変化，スポーツ医・科学の進歩など，新たな科学的根拠に基づいて，1999

（平成 11）年から「新体力テスト」と全面的に改訂された．新体力テスト

の結果は，国民の体力・運動能力の現状を明らかにし，体育・スポーツ活

動の指導と行政上の基礎資料として活用されている．また，マスメディア

を通じ，国民，スポーツ界などにも広く公表し，21 世紀の社会を生きる子

どもたちが心身ともに健康で活力のある社会を営んでいくことや体力向上

に向けての施策に反映させてきた．その結果，体力合計点の年次推移では

小・中学生ともに緩やかな向上傾向を示している．しかし，文部科学省（2014）

は，「この調査から子どもの体力水準の経年変化をみると，小・中学生では，

体力水準が高かった 1985（昭和 60）年頃との比較では，中学生男子の 50m

走，ハンドボール投げを除き，依然低い水準になっている」と報告した．  

 こうした子どもたちの体力全般の衰えの中でも，小学生の基礎的な運動

能力のひとつであるソフトボール投げの低下は顕著である．体力水準の中

で，1985（昭和 60）年頃の児童と比較して，一番劣っているのは投能力と

いわれて久しい．その背景は，子どもを取り巻く社会的背景，生活環境の

変化が影響してきた．近年の子どもたちの投能力の低下傾向は，明らかに

屋外あそびの質的・量的な変化に原因があると考えられ，櫻木ほか（2014， 

p.143）は，「子どもたちの遊びや生活の中で『投げる』という動作が少な

くなってきていることが推測される」と述べている．  

図１，図２で示したように，小学校学習指導要領の球技系（ボール運動）

は，第１学年から第４学年までがゲームとなる．この学年では，必ずしも

ボールを扱う授業が展開される訳ではないが，第５学年および第６学年で

は，ボールを用いることを中心とした授業展開となる．そのため，第４学

年次で，投運動の苦手意識が定着してしまうと，高学年の体育授業はもと

より，中学校第１・２学年における球技系の授業を主体的に取り組むこと
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が困難となり，中学校の球技系授業の学習自体が成立しなくなると考えら

れる．また，球技系授業の回避は，高等学校学習指導要領解説（保健体育

編・体育編）に準拠した，「生涯にわたって豊かなスポーツライフを継続す

る資質や能力を育てるとともに健康の保持増進のための実践力の育成と体

力の向上を図り，明るく豊かで活力ある生活を営む態度を育てる」といっ

た保健体育科の目標を遂行することにつながらないと懸念される．すなわ

ち，球技全般に必要とされる基礎的な技能である投能力を小学校の低・中

学年の間に身に付けさせることは，運動の汎用性を考えた教師の責務であ

ると言えよう．  

 こうした投動作学習の意義や学習過程における付加価値に加え，投動作

学習後の技能的な効果，児童の気持ちや思いの変化を解明することは，今

後の体育学習の指導の可能性を拓く有効な端緒を得られると考えられる．  
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第２節 先行研究の検討 

  

 投能力に関する研究は，運動方法に関する研究，投動作学習プログラム

に関連した研究，動作分析（バイオメカニクス）に関連した先行研究があ

げられる．運動方法および投動作学習プログラムに関しては小学生を対象

としたものが多くみられるが，動作分析に関しては，小学生からアスリー

トまで幅広く研究がなされてきた．  

 はじめに，投動作学習の意義に関する研究をあげる． 

 池田ほか（2012, p.73）は，「『投げる能力』の低下傾向は，児童の日常

的な遊びなどの中から『投げること』の経験が減少していることや学校体

育，その中でも教科体育において『投げること』の指導が十分になされて

いないことなどが原因と思われる」と指摘した.「投げる能力」の著しい低

下傾向を踏まえて，小学校２年生と５年生を対象とした「投げる運動」の

授業実践を試み，その授業実践を分析し考察することで「投げる能力」の

向上のための授業づくりの手がかりを得ることを目指している．  

 子どもの遊び時間が減少し，遊びの形態が屋外から屋内へと変化してい

る現在では，授業以外の時間で経験できる運動学習量が減少しているため，

体育授業での活動は，質的・量的からしてもすべての子どもに共通の機会

を与える場として重要な意味をもつことになる（大矢ほか，2011d，p.９）．  

阿部ほか（2007，p. 315）は，子どもにとっての投げることの意義につ

いて，以下のように述べている．  

 

投げるという動作は，人間の生活・生存に欠くことのできない動作で

あるとともに，投げるという動作に動員される諸筋肉群は，主として心

臓，肺臓といった重要な臓器を包み保護している面のあることから，生

存という視点からみても，投げるという運動の指導は成長・発達の著し
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い児童期にとっては，必要不可欠であると考えられる．  

 

 こうした子どもにとっての「投げる」ことの意義に加えて薄井ほか（2015，

p.121）は，「走る」，「跳ぶ」，「泳ぐ」のどれをとっても人間より格段に優

れた生物種が数多く存在することを踏まえ，「人間に残された数少ない優れ

た身体能力こそ，物を投げる能力である．その投能力を補うために効果的

な手助けをすることは学校体育の責務なのである」と述べている．子ども

たちは，日々の生活や遊びの中ではボールや物体を投げる機会が少なく，

それ故，投能力を身に付けるためには意図的な学習を取り入れていく必要

がある．桜井（1992，p.211）は，「『歩く』あるいは『走る』といった動作

に比べて，『投げ』は後天的に獲得される動作であるといわれている．上手

に投げるためには，練習することが必要であり，また効果的な指導が行わ

れることが必要である」と指摘している． 

正確に投げる，遠くに投げるという基礎的な動きを養うこととして，「投

動作を習得するには至適時期があり」（渡辺，1993，p.34），「男子では小学

校低学年に，女子では低・中学年に存在すると考えられ，この時期に積極

的に投運動学習を取り扱うことが重要である」（奥野ほか，1989，pp.33-34）

と報告されている．これらは，幼少期の早い段階から投運動に親しむこと

の必要性の示唆となり，とくに児童期では，動作習得に対するレディネス

（準備態勢）も整いはじめ，漸次複雑な動きを取り入れた指導や動作イメ

ージをもとにした動きの指導効果が確認できる最高の時期と言えよう． 

 投動作学習の至適時期に関する研究結果から，奥野ほか（1989，p.33）

は，以下のように述べている． 

 

  投距離からみた練習効果は，男子では７・８歳，女子では８歳から 10  

 歳で大きかった．また，いずれの年齢においても，最高能力よりも安定 
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 して能力を発揮できるようになる側面での練習効果が大きく，この傾向 

 は特に低学年層で顕著に認められた． 

 

 このような奥野ほかの指摘に加え，桜井（1992 , pp.218-219）は，「女子

の練習時期として効果が大きいとしている８歳から 10 歳には，すでに投能

力は男女間で大きく差がでてきてしまっており，いくら練習効果が顕著に

現れるとしても，男女間にすでにできてしまったその差を埋めることは容

易なことではないのである．学校体育において，『投げる』動作あるいは『打

つ』動作の上達に女子で十分な成果をあげるためには，男子に比べかなり

の時間や手間を必要とするのではないだろうか」との見解を示している．  

 動作の獲得には，多様な動きを含む遊びや運動経験が必要になり，児童

期の運動系の一般的特性として，「運動は意識的に制御されるようになり，

さらに安定して，どんどんうまくできるようになる」（マイネル，1981，

p.329） .それ故，投動作を身に付ける適時性の観点からも小学生期の運動

の関わりは大変重要と考えられる．さらに，「幼少期の投動作発達の遅れは

ボール運動嫌いを生み出し，投，打を含む運動から離れていくことにもつ

ながり兼ねない」（福富ほか，2014，p.134）といった懸念があることや，「学

習目標の基礎となる身に付けるべき動きのパターンや習熟度を発達段階に

応じて示す必要がある」（小林ほか，2012，p.614）ことから，投動作に結

びつく，段階的・系統的な学習指導が望まれている． 

 投動作にはさまざまな運動やスポーツの基礎動作が含まれているが，そ

の学習過程において運動の調整力1が身に付いていることはあまり知られ

ていない．運動の調整力は，「からだの動きを調整する能力であり，敏捷性，

平衡性，巧緻性および柔軟性などに分けられる」（池上，1990，p.14）．投

動作の身体の動きでは，運動の基礎となる体幹の捻転，体重移動の動作で

養われる平衡性，素早く小刻みな下肢の動作で養われる敏捷性，タイミン
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グ良く投射する動作で養われる巧緻性があげられる．これらは，行動科学

的な運動観に基づくコーディネーション能力2を養うこととして，次の基礎

能力が高まると考えられる． 

 

 １ コントロール動作でみられる，「手足やボールを精密に操作する基礎  

   能力（分化能力）」 

 ２ 体重移動やステップ動作でみられる，「上肢と下肢の動きを結びつけ 

   新しい動きを生み出す基礎能力（連結能力）」 

 ３ ボールを離す動作でみられる，相手やボールなどと自分の位置関係を 

     正確に把握する基礎能力（定位能力） 」 

 

 さらに加えるならば，これらの身体の動きの獲得は，他の運動・スポー

ツの動きに汎化する巧みな動きや瞬発力，そして多様な動きが伴う能力が

培われ，子どもに必要な基礎的な運動能力を獲得することができると考え

られる．つまり，児童期で言うならば，低・中学年の頃に積極的に投運動

に親しませ，動きの基礎を習得させておくことが望まれる．このことは，

より良い身体の動きをみつけだす運動学習能力，運動や記録の上達や成功

体験から得られる運動有能感，仲間とともに問題や課題を解決する課題解

決能力を引き出すことにもつながると考えられる． 

 つぎに，投動作学習プログラムに関連した先行研究を記す．小学生を対

象とした運動学習が投動作習得に及ぼす効果を検証した研究は数多く行わ

れ，（Wild, 1938； Wickstrom, 1975; 桜井，1992；尾縣ほか，2001；高本ほ

か，2004，2005; 小林ほか，2012），投動作に類似した運動学習の効果を明

らかにしている．これまで，ボールなど投射物の投射距離を決定する因子

は，空気抵抗を無視できたとすれば，投射時の「初速度」，「投射角度」お

よび「投射高」であることが明らかにされてきた．これら３因子のうち，
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「投射距離決定に最も影響を及ぼすのは初速度である」（川添ほか，1999，

p.403）.このように投距離は，３要因により決定されるが，その中でも「投射

高の影響は小さく，実質は投射初速度，投射角度により決まる」（尾縣ほか，

2001，p.292）. これらを踏まえると，いかに適切な投射角度で勢いのある

ボールを投げさせるか，という動きの指導が重要と考えられる． 

 尾縣ほか（2001, p.291）は，小学校２・３年生の男女を対象とした準備

動作に着目し，１回 12-20 投の学習を３週間（計７回）試みた結果，以下

の報告をした．  

 

  ２年生男子は学習前の３年生男子の遠投距離を上回る水準に達し，ま  

 た２年生女子は，学習前の３年生女子とほぼ同じ水準まで達しているこ 

 とから，自然発達を上回るか同等のオーバーハンドスロー能力の向上が 

 みられたと判断でき，この年齢段階では男女ともに学習効果があると考 

 えられる．  

 

 これらは，学習前後で投距離が低下した児童がいるものの（２年３名，

３年４名），投動作が初期の段階であっても投に関する運動刺激を与えるこ

とにより，有意に投距離が伸びたと推察できる．また，高本ほか（2004，

p.332）は，小学校第２学年および第５学年の男女を対象に，体育授業の導

入に１回につき約 15〜20 分程度の投動作学習を９時間（回）実施した結果， 

 

  ２年生男子および５年生女子の集団においては，下肢模倣能力が投動 

 作の学習効果に影響を及ぼす要因のひとつになり，また，２年生女子に 

 おいては，投能力・投動作のいずれも習熟度が低い集団であるため，体  

 力や模倣能力の影響を受けず，適切に動作を改善することが投能力の改 

 善にもつながる． 
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と述べている．  

 さらに丹松ほか（2010，p.31）は，小学校第５学年男子 19 名にターボジ

ャブを用いた投げ練習を行わせた結果，練習前後のソフトボール投げの記

録には大きな変化はみられなかったが「ストローク距離が増加して初速度

の増加に繋がる場合や力を加える向きや投げ出す方向などの方向に関して

改善できる場合がある」とし，小学生において長さのあるターボジャブを用

いた練習が投距離向上の効果を期待できると報告した．こうした投動作学

習に関する研究成果をあげられるが，Dohrmann（1964）は，８歳の男女を

対象に９週間遠投練習を実施した結果，学習効果がみられなかったことを

報告しており，投動作学習がすべての児童に効果を示した訳ではない． 

 つづいて，動作分析に関連した先行研究を記す．小林ほか（2012，p.628）

は，小学生の投距離の上位者を対象に優れた投動作の特徴を検討した結果， 

 

  一般の小学生男子に対しては，高学年になるほど動作中盤での下肢と 

 体幹の動作を大きくすること，女子の低学年は，肩を外転させて上方へ 

 投げ出せるように，中学年以降では，下肢と体幹を大きく動かすことに 

 よって，リリース直前の肩の水平内外転や素早い外内旋が引き出せるよ 

 うに指導することが役立つと考えられる．  

 

 と述べている．  

 さらに，宮崎ほか（2013，p.329）は，全国小学生陸上競技交流大会の女

子ソフトボール投げに出場した記録の上位群と下位群の投距離，投射初速度，

投射高，投射角度，ステップ長を比較しその特徴を検討している．その中

で，「上位群の特徴は，体幹をひねって上肢をより後方に保ち，投げ腕の肘

をより進展した状態でボールをリリースしている」と報告した．また，藤井

ほか（2012，p.82）は，非投球側のフォームに着眼し次のように述べている．  
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  正しい投球フォームに関する報告の多くは，肘下がりや体の開きに着  

 目し，その修正の方法を論じている．我々がフォーム矯正において特に 

 重要視しているのは，非投球側の上下肢，体幹の動きである．非投球側 

 が正しく動けば，コンディショニングがうまくいった選手の場合，自然 

 に投球側も正しい動きが誘導される． 

  

 この非投球側の動きは，小学生の投動作にもその有無がみられ，上下肢

のバランスからみても投距離に影響を及ぼすものと考えられる． 

 このように，投距離および投動作の変化を検討した数々の研究報告がな

され，これらは投能力や指導法の進展に寄与してきたが，経過観測につい

てはほとんど触れていない．いずれも学習前後（学習過程を含む）を比較

し，その効果を検討したものである．また，運動方法を示しているものの，

それがどのような経過を経てプログラム化されたのかについては言及され

ていない．そこで本研究は，次の点に着眼し研究を遂行した． 

 第一に，学習プログラムを実施する対象地域の特殊性およびその地域に

おける小学校教師がどのような意識をもって体育および投動作指導を行っ

ているかを明らかにした．第二に，予備実験を重ね改訂版学習プログラム

を構築し，投距離および動作変容から成果を検証した．さらに，数ヶ月後

の投距離観測から，効果が保持されているかを検証した．第三に，学習プ

ログラムを終了した児童のインタビュー調査をもとに，意識の変容を検討

した．第四に，児童の運動能力や投距離の学習成果をもとに，投動作学習

のプラスの循環に乗らない児童や苦手な児童がどのような気持ちを抱いて

いたかについて検討を試みた．このように，教師の指導実態，児童の投距

離・投動作の変化，そして児童の心理的変容といった多面的な分析から，

小学校における投動作の学習効果を検証した研究はみられない．これらの

検証を踏まえ，他にはないオリジナルの研究を確立させた．  
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第３節 研究の方法と論文の構成 

 

 本研究においては，小学校教師の指導実態の検証とともに，投動作学習

プログラム後の投距離および投動作変化，児童の意識の変容を検証するこ

とで，効果的な投動作学習プログラムの開発と投動作学習の効果を明らか

にする． 

 その方法として，第１章では，S 市を対象地域に限定し，小学校教師の

体育指導および投能力に対する教師の指導実態を明らかにする．第２章で

は，投動作を習得するために基礎的な学習内容を体育授業で実践し，「学習

前後の投距離変化および学習後の投射角度と初速度の比較」から学習効果

を検証していく．第３章では，初期の学習成果を踏まえ，改訂した投動作

学習プログラムを実践し，「学習前後の投距離変化および動作変容」から学

習効果を検証していく．第４章では，改訂版学習プログラムを実践した児

童に対し，インタビュー（半構造化面接法）を実施し，「投動作学習後の心

理的変容」から学習効果を検証していく．第５章では，「児童の短期間学習

における技能面の変化および心理的変容（とくに学習過程のつまずき）」か

ら成果を検証する．  

 これらの学習成果を検証するためのプロセスをフローチャートで示した

（図３）．研究を遂行する過程において，小学校教師からの指摘，児童の感

想などをもとに学習プログラムの改善を図った．  
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図 3 学習プログラム開発と学習効果の図式化 

 

 

 つづいて，各章の概要について記す． 

 第１章では，小学校における「投動作」学習の実態を探るために，S 市

を事例として，小学校教師の体育指導の指導実態について質問紙調査を求

め量的に分析した．分析は，分析対象者の基本属性に関する項目（単純集

計），重要だと思う程度および実施した程度の項目（相関分析）から求めた．

単純集計では，対象者全体の基本属性，体育指導の自信のない運動領域比
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較（男女別，年代別）である．相関分析では，苦手意識や年代別について

も分析を試みた．  

 さらに小学校教師の自由記述の検討を試みた．自由記述は，運動の楽し

さ，他の運動への影響，体育授業への影響，運動の関心・意欲，問題・課

題の解決，否定意見，その他について男女ごとそれぞれ７項目に分類した．

産出者数は，テキストデータから項目に該当する記述内容を分類した． ま

た分析調査項目の設定にあたり，政令指定都市を除いた S 県指導主事（体

育）36 名を対象とした予備調査を実施した後，再検討を重ね，調査項目の

信頼性と妥当性を高めた． 

 第２章では，独自に開発した投能力改善のための学習プログラムを実際

の体育授業で実践し，その効果を検証した．この章では，小学校第５学年

を対象としたプログラム実践を試み，学習前後の投距離および学習後の動

作変容を検証した．投距離変化の検証とともに，初速度，投射角度の平均

値の変容について検討を試みた．  

 第３章では，学習プログラム（第２章）の改訂を試みた．改訂のもとと

なるものは，たとえば児童の感想から，「運動の難しさ」，「分かりにくさ」

があげられ，教師からは，「専門的な動き」や「運動の自由度」について指

摘を受けた．これらの意見を参考に実践校の教師と再検討を重ね，改訂版

学習プログラムを開発した．改訂版学習プログラムをもとに，小学校第４

学年を対象とした学習プログラムを試みた．この研究の特徴は，学習後の

動作変容として，改訂版学習プログラムの実践をもとに，学習前後の投距

離変化および初速度，投射角度，投射位置，後傾角度，ステップ長の５項

目の動作変容の検討を試み，投距離に影響する要因を検証している点であ

る．また，実験群と統制群の学習前後の投距離比較および経過観測を試み，

学習の保持について検討を加えている． 

 第４章では，第２・第３章を受けて，本研究の目的である投動作学習プ
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ログラムの学習効果を児童の心理的側面から検討した．対象者は，投動作

学習を実施した児童たちであり，面接者によるインタビューの質問に応え

た．インタビュー内容は，発言例として逐語化し，複数の専門の異なる研

究者により概念を生成した． 

 第５章では，小学校第４学年を対象に比較的投運動を得意とする児童と

苦手とする児童を抽出し，投動作学習後の投距離変化を検討した．第４章

では用いなかった児童の背景を加え，学習後のインタビュー（半構造化面

接法）から意識の変容を検討している．とくに，消極的な発言や投運動の

苦手な児童の発言を中心に考察している．こうした中で，前出の学習プロ

グラム実施後の児童の投距離変化，動作変容，意識変容を検証することで，

投動作学習プログラムの学習効果について考察が展開される． 

 結章では，投動作学習における投動作の量的変化および心理的側面の変

容から，新たな体育学習の可能性への言及がなされる．最後に，研究のま

とめと課題点をあげ，今後の研究活動のさらなる展開を示す． 
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序章に関する註 

 

1 調整力という用語が小学校学習指導要領（文部省）に用いられたのは，

1968（昭和 43）年の改訂からである．全学年の体育の目標において，調整

力の用語が記されている．記述内容として，第１学年から第３学年までは

「各種の運動を適切に行わせることによって調整力を養う」，第４学年は

「各種の運動を適切に行わせることによって，筋力・調整力を養う」，第５

学年および第６学年は「各種の運動を適切に行わせることによって，筋力・

調整力・持久力を養う」と明記されている．              

2 コーディネーション能力とは，神経-筋をはじめとする運動の協応的機能

を開発・改善し，バランス能力，反応能力，リズム化能力，連結能力，定

位能力，分化能力，変換能力といった運動に必要な能力のことを指す（NPO

法人日本コーディネーショントレーニング協会）． 



 

 

 

 

 

 

 

第１章 

 

 

S市小学校教師における体育の指導実態 
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第１節 児童の体力・運動能力と教育委員会の取り組み 

 

 本研究において対象とした S 市における体育指導等について明らかにし

ておくことは，本研究の意義を明らかにするうえで必要条件であると考え

られる．何故ならば，本研究の投動作プログラムの開発・改善は，S 市の

中でも投動作が子どもたちの日常生活の中で行われていない，あるいは教

師においてもその必要性についてあまり意識されていないという，非常に

特殊な地域において実施されたからである．  

 そのため，子どもの体力・運動能力に対する S 市教育委員会のこれまで

の対応を明らかにすることから，筆者が投能力の向上のために関わるよう

になった経緯について説明する．その後に，市全体に実施した小学校教師

における体育指導の実態調査から，子どもの体力・運動能力，なかでも投

能力に対する S 市の教師の指導実態について明らかにする．  

 S 市では，2009（平成 21）年度より，「子ども体力向上支援委員会」を

立ち上げ，体育授業の改善，指導方法の共有化，食育・生活習慣の改善な

どから長期的な体力低下に歯止めをかけ，子どもの体力・運動能力を高め

る検討がなされてきた．同委員会は，2011（平成 23）年度より，「子ども

の体力専門家組織委員会」1と改訂し，継続的な子どもたちの体力・運動能

力向上，とくに，投能力向上を重点課題として，実践と検証を繰り返して

きた．  

 S 市の 2015（平成 27）年度新体力テストの全国比は，男子の握力，上体

起こし，長座体前屈，ボール投げが下回っていた．平均値が上回った種目

は，反復横跳び，20m シャトルラン，50m 走，立ち幅跳びであった．一方，

女子は握力，上体起こし，長座体前屈が下回っていた．平均値が上回った

種目は，反復横跳び，20m シャトルラン，50m 走，立ち幅跳び，ソフトボ

ール投げであった．男女とも，体力合計点では全国平均値を上回っていた．   
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 近年，S 県および S 市が課題にしている種目のひとつに，「ソフトボール

投げ」がある．S 市小学校５年生のボール投げ全国比2では，2015（平成 27）

年度の女子は辛うじて平均値を上回ったものの，これまで男女とも投能力

の低下が課題とされてきた．とくに，男子の全国平均値との比較では，大

幅に下回っており，多少の改善がみられてはいるが依然低い数値に変わり

はない（表１，表２）．  

 

 

 

 

 

 

表 2 小学校５年生のソフトボール投げの全国比（女子） 

 平成 24 年度  平成 25 年度  平成 26 年度  平成 27 年度  

 
平均値  

標準

偏差  
平均値  

標準

偏差  
平均値  

標準

偏差  
平均値  

標準

偏差  

全国  14.3 4.89 13.9 4.79 13.9 4.78 13.8 4.76 

S 県  14.3 4.64 14.0 4.60 14.1 4.60 13.9 4.58 

S 市  14.2 4.53 13.5 4.26 13.8 4.42 14.0 4.48 

※全国比は，各年度の７月調査をもとにした． 

表 1 小学校５年生のソフトボール投げの全国比（男子） 

 平成 24 年度  平成 25 年度  平成 26 年度  平成 27 年度  

 
平均値  

標準

偏差  
平均値  

標準

偏差  
平均値  

標準

偏差  
平均値  

標準

偏差  

全国  23.8 8.19 23.2 8.11 22.9 7.99 22.5 7.98 

S 県  22.0 7.61 22.0 7.62 21.8 7.50 21.4 7.42 

S 市  21.7 7.54 21.4 7.41 21.3 7.11 21.2 7.12 

※全国比は，各年度の７月調査をもとにした． 
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 この結果を受け，S 市教育委員会は，「子どもの体力専門家組織委員会」

の事業として，子どもの体力，とりわけ投能力の向上を喫緊の課題として

取り組むに至った．  

 これまで S 市教育委員会は，小学校現場に対し球技系の授業づくりや投

能力向上の支援を積極的に行ってきた．S 市教育委員会が取り組んできた

投能力に関する支援内容は，ボール投げの基礎的な動きを習得するものが

中心である．対象は，S 市教育委員会に支援要請のあった小学校であり，

児童への指導は体育の授業時間，教師へは放課後の時間をあてた．支援は，

１時間の体育授業で行われるものが中心であった．そのため，学習成果が

十分に確認できなかった小学校もあったが，多くはボール投げの技能向上

の可能性がみられたり，教師が投動作学習を授業に取り入れたりするなど

の変化がみられた．投動作学習を終えた各小学校から S 市教育委員会に対

し，以下のような報告があげられた．  

 

   「授業後に書かせた授業後の振り返りの中に，教わった教具を使って 

 休み時間に練習したことや教わったポイントを意識して記録会にのぞん 

 だことなどがたくさん書かれていたので，教具の効果や子どもにポイン 

 トを意識させることの重要性を実感した（N 小学校，2013）」．  

  「用具の工夫が子どもたちのやる気を引き出し，夢中になって意欲的 

 に取り組んでいた．活動を通して，自然に肘の使い方，手首の使い方を 

 マスターすることができ，効果が大きかった（O 小学校，2014）」．  

  「てるてるボールは捕球に抵抗が少ないため，ボール運動全般が苦手 

 な子でも，『捕ろう』という意識が生まれる．捕ることができれば次は， 

 『投げよう』という意識も生まれ相乗効果が期待できる（S 小学校，2015）」． 

 このように，S 市教育委員会の支援校からは，おおむね技能や投距離が

向上し，投動作学習の成果が報告されている．さらに，体育主任を中心に
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自校で投動作の教材を作成したり，主運動前の体つくり運動に投動作を取

り入れたりするなど，学習の普及が報告された．  

 また，S 市教育委員会主催の若手教師に対する体育実技指導者講習会3で

は，毎年，「ネット型」，「ゴール型」，「ベースボール型」の実践的な授業づ

くりを意図した研修会が開催されている．2015（平成 27）年，2016（平成

28）年の研修会では，「投」に関する理論と実践を取り入れている．理論で

は，「投げる動作とは」，「身体の動き」，「他の運動への影響」などである．

実践は，ボールなどの教具を用いて力強く投げるためのポイントを示し，

多様な投動作を体験した．なお，投動作の技能習得や方法論に加え，実際

の授業づくりを提示し，各学校で活かせる内容が組み込まれた．研修後，

参加者に求めたアンケート調査では，投能力向上に中心をおいた研修を取

り入れることを是とする教師がいる一方，投能力の改善を他教科ほど大き

な問題として捉えていない教師も少なくないことが明らかになった．若手

教師に限定し，なおかつ単発的な支援であったが，小学校教師の率直な意

見を確認することができた．  

 このように S 市教育委員会の横断的な支援を通じ，同市小学校教師の体

育および投運動の課題が整理できたことは，研究を遂行するにあたり有用

な手がかりとなった．しかし，新たな知見を得られたとはいえ，有用な情

報を深く検証した訳ではない．そこで，本調査では，S 市を対象地域に限

定し，小学校 86 校にアンケート調査を求め，体育指導および投能力に対す

る S 市の教師の指導実態を明らかにすることを目的とした．調査内容は，

第一に，教師の体育指導の自信の度合い（単純集計），第二に，体育指導

の重要・実施の程度（相関分析），第三に，投能力向上と各運動種目への

影響についての自由記述（単純集計）から検証した．  
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第２節 小学校教師に対する体育指導調査項目 

  

 投能力に対する S 市教師の実態について明らかにするために，質問紙の

検討を試みた．まずは，S 市教育委員会と質問紙調査に関する論点の整理

（素案）をし，協議を重ねた．研究テーマの決定，仮説の設定，調査対象

者の選定，質問内容などを整理し，仮の質問紙を作成していった．質問紙

の作成過程では，社会調査を主の研究としている研究者4から助言を求めた．

仮の質問紙を用いて，小学校教諭免許を取得中の T 大学学生（2014（平成

26）年度，第４学年）に試み，研究の趣旨，質問内容，時間配分など細か

な点を修正し，質問紙素案を作成した．  

 つづいて， S 市小学校全校に調査依頼をかける前の予備調査を実施した

（2014（平成 26）年２月４日）．対象は，S 県政令指定都市を除いた指導

主事（体育）36 名を対象とした．質問項目は，対象者の基本属性をはじめ，

投能力指導の現状，指導の重要度などに関する質問（５件法），投能力向上

の取り組みに関する質問（自由記述）など 44 項目の質問を実施した（付録

2-1, 2-2）．調査後，質問内容に関し意見を求めるなど，調査項目の再検討

を図った．また，複数の指導主事の自由記述から，小学校体育における投

動作学習では，「指導技術の継承の場の減少」，「投動作の共通認識の不足」，

「ICT 教育の未活用」など，教師の指導に対する共通認識，共通理解を課

題としていることが推測できた．そのため，調査項目は，投能力向上の取

り組みに関し，直接的で具体的な質問に修正した．さらに，これらの質問

項目を再検討するにあたり，藤谷ほか（2004）による高等学校における「よ

い体育授業」の構成要因およびその評価項目の調査，櫻井ほか（2011）に

よる小学校教師の ICT 活用に対する態度と活用実態の調査を参考にし，調

査項目を設定した．  
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第３節 体育指導調査の方法 

 

  1 対象者 

 S 市全 86 校の小学校を対象とした．教師の年代別特徴を検証するために，

20 代，30 代，40 代，50 代から１名ずつ選出し，各校計４名を対象者とし

た．年齢構成により，対象年代の教師が不在の場合は，所属長に他の教師

の選出を委ねた．そのため，回答者の年代にばらつきがある． 

 期間中に回収された回答は 82 校で，合計 328 通であった．328 通のうち

16 通については，２つ以上の回答または未回答箇所があったため分析対象

者（以下，対象者）から除外し，有効回答者数を 312 通とした（表３）．  

有効回答率は 95.3％であった．  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 対象者数（S 市小学校教師） 

 男 性 女 性 合 計 

20 代  048 049 097 

30 代  027 029 056 

40 代  045 036 081 

50 代  035 043 078 

合  計  155 157 312 

単位：人 
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  2 調査方法 

 調査は質問紙による自記式無記名で実施し，郵送時における学校名の記

載についても同様とした．調査期間は，2015（平成 27）年７月１日〜７月

31 日にかけて実施し，郵送による調査票の配布と回収を行った．  

 倫理的配慮については，同市教育委員会教育部学校教育課に対して，調

査目的について文書を用いた上で口頭説明を行った．その後，S 市教育委

員会より S 市小学校全校に対し，調査の趣旨，個人情報の取扱いなどにつ

いて文書を配布し，同意を得られた学校から郵送を求めた．  

 

 3 調査内容 

 調査項目の構成を表４に示した．質問項目は指導者の属性に関する項目 

（１-５）とした． 体育指導の重要の程度（30-35）および実施の程度（36-41）

に関する項目は５件法を用い，設定された質問項目と重要の程度，実施の

程度がどの程度当てはまっているかを５段階（１＝全く重要でない/実施し

ていない，２＝あまり重要でない/実施していない，３＝どちらでもない，

４＝少し重要だ/実施している，５＝とても重要だ/ほぼ実施している）の

中から数字１つを選択するように指示をした．また，自由記述（43）は，

単純集計とした．  

表 4 調査項目の構成 

設問 項目１  項目２  分析方法 

１ -５  
性差，年齢，出身学部，体育

指導の不安  
選択式  ％ ,単純集計  

30-35 体育指導の重要の程度  

５件法  
相関分析， t 検定  

分散分析  
36-41 体育指導の実施の程度  

43 
投能力向上と他のスポーツへ

の影響  
自由記述 単純集計  

※６−29 では因子分析を試みたが，本論には記載していない．  
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第４節 体育指導調査の結果 

 

  1 対象者の基本属性 

  対象者の基本属性の特徴を表５に示した．教育学部出身者は，全体の

84.3％にあたる 263名であり，そのうち 19.4％にあたる 51名が体育関係（教

育学部）であった．また，全体の 2.6％にあたる８名が体育系の学部，4.2％

にあたる 13 名が人文系の学部，9.0％にあたる 28 名が他の学部という結果

であった．なお，医療・保健系学部の出身者は０名であった．年代および

性別に関わらず，教育学部出身者が大半を占めていることが確認された． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 つぎに，小学校における体育科の領域構成（図１）における，教師の指

導実態をみるために，教師の自信の度合いを区分した（図４）．男女別によ

る体育指導の自信のない運動領域比較では，「器械運動系」，「ボール運動系」，

表 5 対象者全体の基本属性5（出身学部） 

年代  性別  教育（内体育） 体育  人文  医・保  他  

20 代  
男性  041（６）  ２  ２  ０  ３  

女性  039（３）  ２  １  ０  ７  

30 代  

男性  022（４）  ０  ２  ０  ４  

女性  022（０）  ０  ３  ０  ３  

40 代  
男性  042（11）  １  ０  ０  ２  

女性  034（８）  ０  ０  ０  ２  

50 代  
男性  027（11）  ３  ３  ０  ２  

女性  036（８）  ０  ２  ０  ５  

合計  全 312   263（51）  ８  13 ０  28 
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「陸上運動系」については，男性教師よりも女性教師の方が指導の苦手意

識が高いという結果が得られた．一方，「体つくり運動系」，「表現運動系」

においては，女性教師よりも男性教師の方が指導の苦手意識が高いという

結果が得られた．「水泳系」については，男女間に大きな差はみられなかっ

た．また，「すべての運動領域に自信がない」割合は女性教師が高く，「自

信のない運動領域はない」については，男性教師の割合が高いという実態

が明らかになった．  

 

 

 

図 4 体育指導の自信のない運動領域比較6（男女別） 

 

 

 

 

 

 つづいて，年代別による体育指導の自信のない運動領域比較を図５に示

した．「体つくり運動系」，「ボール運動系」については，20 代が指導の苦

手意識が高く，その後の年代は苦手意識が低くなる傾向が確認された．「器

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性（n=155）

女性（n=157）

体つくり運動系 器械運動系

ボール運動系 水泳系

表現運動系 陸上運動系

すべて自信無し 自信のない領域なし
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械運動系」，「表現運動系」については，指導の苦手意識は高いものの年代

別に大きな差異はみられなかった．「水泳系」についての苦手意識は，30

代でやや高まっているが，20 代，40 代，50 代は，ほぼ同程度に推移した．

また，「自信のない運動領域はない」については，20 代では皆無であった

が，40 代以降になるとその割合は定着し，50 代においても安定する傾向が

確認された．  

 

 

 

 

図 5 体育指導の自信のない運動領域比較7（年代別） 

 

 

 

 

 

 2 教師活動の重要度および実施の程度 

 投に関する指導を実施したいと考えているか，また，実施の程度はどの

ようなものかを検証し，教師の指導実態を明らかにすることを目的とした．

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50代

40代

30代

20代

体つくり運動系 器械運動系

ボール運動系 水泳系

表現運動系 陸上運動系

すべて自信無し 自信のない領域なし
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体育授業に関し，教師が重要と認識している程度，実際に実施している程

度，そして，教師が重要としている程度と実際に実施している程度との相

関関係を検討するために Pearson の積率相関係数を算出した．結果は表６

に示した通りである． 

 重要の程度でやや強い相関がみられたのは，「30 投能力の現状を調べる

こと」と「31 投能力の変遷を調べること」（.658**），「31 投能力の変遷

を調べること」と「32 教師間で話し合うこと」（.562**），「33 他教師の  

授業を参考にすること」と「34 指導要領のねらいを明確にすること」（.566**）

であった．実施の程度でやや強い相関がみられたのは，「36 投能力の現状

を調べること」と「37 投能力の変遷を調べること」（-.738**），「40 指導

要領のねらいを明確にすること」と「41 体力課題を明確にすること」（.591**）

であった．  

 教師が重要と認識している程度と実際に実施している程度との相関は，

「32-38 教師間で話し合うこと」（.404**）「33-39 他教師の授業を参考に

すること」（.306**）「34-40 指導要領のねらいを明確にすること」（.227**）

にやや弱い相関が確認された．  

 

 3 ボール運動系指導の苦手意識と教師活動の重要度および実施程度の   

   検討 

 ボール運動系指導の苦手意識と教師活動の重要度および実施程度の検討

を行うために，各下位尺度得点について t 検定を行った．その結果，ボー

ル運動系指導に苦手意識のある教師よりも苦手意識のない教師の方が，重

要と認識していることの実施程度が有意に高い得点を示した（t＝3.064,df

＝116.406,p＝.003，m＝5.15, SD=4.684, n=234）．  
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※項目 30〜35 は，「重要の程度」，項目 36〜41 は「実施の程度」について質問を求めた． 

表 6 教師活動の重要度と実施程度の相関分析結果 

 重要の程度(30-35) 実施の程度(36-41) 

項 目  30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 

30 投能力の現状を調べる  .658
**

 .410
**

 .360
**

 .300
**

 .264
**

 -.128
*
 -.084

**
 .227

**
 .134

**
 .111

**
 .124

**
 

31 投能力の変遷を調べる 

  

.562
**

 .328
**

 .285
**

 .242
**

 -.103
*
 -.168

**
 .241

**
 .090

**
 .136

**
 .102

**
 

32 教師間で話し合う 

   

.509
**

 .362
**

 .350
**

 -.113
*
 -.213

**
 .404

**
 .192

**
 .114

**
 .107

**
 

33 他教師の授業を参考  

    

.566
**

 .400
**

  -.040 -.017
**

 .178
**

 .306
**

 .107
**

 .070
**

 

34 指導要領のねらいを明確  

     

.497
**

 -.019
*
 -.038

**
 .099

**
 .133

*
 .227

**
 .017

**
 

35 体力課題を明確  

      

-.138
*
 -.101

**
 .158

**
 .159

**
 .207

**
 .275

**
 

36 投能力の現状を調べる 

       

-.738
**

 .521
**

 .187
**

 .341
**

 .405
**

 

37 投能力の変遷を調べる 

        

.507
**

 .134
**

 .292
**

 .416
**

 

38 教師間で話し合う 

         

.444
**

 .372
**

 .437
**

 

39 他教師の授業を参考  

          

.500
**

 .393
**

 

40 指導要領のねらいを明確  

           

.591
**

 

41 体力課題を明確             

 

**. 相関係数は １% 水準で有意 (両側)  

 *. 相関係数は ５% 水準で有意 (両側)  
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 4 S 市小学校教師の自由記述の検討  

 S 市教師に対し，「児童の投能力が高まることで各種運動・スポーツにど

のような影響があると思うか」について自由記述を求めた．前述の 312 通

の有効回答者数（表３）のうち，18 通は未回答であったため対象者から除

外し，294 通を対象者とした．具体的な記述内容について，関連性の高い

と思われる内容を６項目に分類した（表７）．６項目から外れる内容につい

ては，その他の項目に分類した． 

 産出件数が多かったのは，「ボール運動に対する抵抗が減り，ゲームを楽

しめる子が増える」，「ゲームの難易度をあげることができるのではないか」，

「投力を有する授業でより高いねらいに子どもを導くことができる」とい

った，【体育授業への影響】であった．この項目は男女とも高かったが，と

くに，男性教師の割合が高かった． 

 つぎに，「トレーニングの一つとして生かすことができる」，「投力は運動

の基礎なので全ての運動に関係してくる」，「他の運動でも手足の動きに注

目できる」といった，【他の運動への影響】の産出件数が高かった．この項

目は，女性教師の割合が高かった． 

 つづいて，「運動の幅が広がり，様々なスポーツへの興味・関心・意欲も

高まると思う」，「良い記録が出て，自信がつくことで，児童の運動全般へ

の意欲が高まると思う」といった，【運動の関心・意欲】がつづいた． 

 さらに，「苦手な子が得意になることによって楽しくプレイできるように

なると思う」，「手首・腕の回旋やスナップや切れ，回転を加える体の使い

こなしと心地よさなど，投の運動に限らないが全てのものの習得意欲に関

わりがある」といった，【運動の楽しさ】があがった． 

 【問題・課題の解決】に関する記述では，女性教師の割合が高かった．

さらに，少数ではあるが，投能力を向上させることが必ずしも肯定的に受

け止めていないという意見があった． 
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表 7 投能力向上と各種運動・スポーツへの影響についての自由記述 

分類  具体的な記述内容（男性教師） 
産出  
者数  具体的な記述内容（女性教師） 

産出  
者数  

体育授業への影響  

ボール運動に対する抵抗が減り，ゲームを楽しめる子が増える（20 代） 

ベースボール型の授業はもちろん，普段の遊びのドッジボールなどにも作
戦が立てやすくなり，よい影響がある（50 代） 

ベースボール型やゴール型の投力を要する授業でより高いねらいに子ど
もを導くことができる（40 代） 

大いに影響があると思われる．ソフトボールなどベースボール型の遊びの
普及に励みたい（40 代） 

 

53 

ソフトボールやキックベースなどのベースボール型ゲームにおいて，現状では
投能力が低い子でも楽しめるようなルールで行うことが多いが，ゲームの難易
度をあげることができるのではないか（30 代） 

ボールゲームで，考えた作戦を実践でき，試合がより楽しくなり，子どもの技
能向上にもつながる（40 代） 

投能力が活かされる各種運動やスポーツにおいてレベルが上がる（50 代） 
男女差や運動能力差が小さくなり，良い効果につながると思う（20 代）  

 

46 

他の運動への影響  

全身の使い方，筋肉の使い方（仕組み）を知ることで他のスポーツにつな
がる動きやトレーニングの一つとして生かすことができる（40 代） 

球技においては，飛距離が伸びたり，スピード上がったりと，よりスポーツ
を楽しめるようになるのではないだろうか（20 代） 

肩，肩甲骨のまわりの可動域が広がることで走力，その他の運動にも良
い影響があるのではないかと思います（50 代） 

32 

体の使い方が上手になり，さまざまなスポーツの幅が広がると思う（40 代） 

中学で各児童のスポーツの可能性を広げるためにも，小学校で基本的な投
能力は身に付けさせたいと思う（20 代） 

投力は運動の基礎なので全ての運動に関係してくると思います（20 代） 

手・足の使い方に気を配れることで，他の運動でも手足の動きに注目できる
（30 代） 

40 

運動の関心・意欲  

投能力が高まることが分かれば走力の時や跳躍力の時など，他の場合
でも他の体力を伸ばす，伸ばし方，伸びる喜びを味わわせることができ，
各種スポーツに活きると思う（40 代） 

運動の幅が広がり，様々なスポーツへの興味・関心・意欲も高まると思う
（50 代） 

19 

より高度な戦術を思考することにつながる．より楽しいと感じられる場が増える

（20 代） 

子ども達の投能力が高まり投能力の差がなくなれば，授業や遊びを通して，

球技の楽しさを味わうことができる子が増える（30 代） 

26 

運動の楽しさ 

バスケットボール型ゲームやベースボール型ゲームにおいてスポーツの持

つ独特の楽しさに触れる機会が増えると思う（40 代） 

ボール運動で個人差が大きいので，苦手な子が得意になることによって

楽しくプレイできるようになると思う（40 代） 

 

18 

児童の動きの工夫，ルールの工夫をする活動の幅が広がる．ゲームのおもし
ろさを味わうことができ，意欲が高まる（50 代）  

良い記録が出て，自信がつくことで，児童の運動全般への意欲が高まると思
う（20 代） 

手首・腕の回旋やスナップや切れ，回転を加える体の使いこなしと心地よさ
等，投の運動に限らないが全てのものの習得意欲に関わりがある（50 代） 

 

16 

問題・課題の解決  

 

ゲーム性が増し，問題や課題への解決方法の幅が広がる（20 代） 

投能力を高めるためにどうしたら良いか考えることで他の運動の体の使い
方を意識できるようになると考える（30 代） 

投動作は全身を使って行うので投能力が向上することで児童の中で「全
身を使う良さ」に気付くことがあるかも知れない（20 代） 

３ 

 

投能力を上げるために子ども達自身に考えさせると思考面で各種運動でも
活用できると思う （40 代） 

自分の課題を克服できたことになるので，他の動きに対しても課題解決したく
なる（40 代） 

遠くへ投げるための体の使い方を知ることで他の運動へ応用することができる
（30 代） 

 

７ 

否定意見  

 

全身の使い方を学ぶことになるが，投能力をひたすら強化するのは，体
力テスト対策としか思えない（30 代） 

生きていく上で投力は必要でしょうか（20 代） 

３ なし 0 

その他  

けがの予防（40 代） 

いろいろなスポーツ競技人口が増える（40 代） 

休み時間の遊びの幅が広がると思います（40 代） 
16 

中学の部活加入率が高まる（50 代） 

基本的な動きができるようになるとけがも少なくなる（40 代） 

腕の力がつき鉄棒にも役立つと思う（20 代） 
15 
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第５節 考察 

 

 対象者の単純集計では以下の特徴が認められた．男性よりも女性の苦手

意識が高かった領域は，「器械運動系」，「ボール運動系」，「陸上運動系」で

あった．本稿は，投運動学習（ボール運動系）に関する内容を取り上げて

いるので，この領域を中心に検討する．学習指導要領（文部科学省，2008a）

では，学習内容の確実な習得を目指し，ボール運動を楽しむための共通し

た技能や戦術能力を育成することが必要と判断され，３つの型（ゴール型・

ネット型・ベースボール型）で構成し，より系統的・段階的な学習展開が

目指された．しかし，種目に適した攻防や戦術を学ばせ，他の種目に連関

する横断的学習に関しては，苦手意識を持つ教師も少なくない．   

 2011（平成 23）年に実施した S 市小学校調査では，鉄棒，跳び箱，マッ

ト運動などの器械運動系，表現，リズムダンスなどの表現運動系，体ほぐ

しの運動，多様な動きを含む運動などの体つくり運動系で，体育指導の自

己効力感が低い傾向があげられている．また，性差では，女性教師では各

種ボール運動が，男性教師では表現運動系の指導の自己効力感が低いとい

う結果が得られていることから（大矢ほか，2011c），多様化したボール運

動における指導の難しさが苦手意識に影響しているものと考えられた．  

 一方，体育指導の自信のない運動領域比較の各年代比較では，各年代の

差はあまりみられなかったが，その中で，20 代の体つくり運動系およびボ

ール運動系に特徴がみられた．体つくり運動系は，20 代，30 代といった若

手教師の苦手意識が他の年代よりも高かった．この領域は，他の運動領域

のように固有の運動形態があるわけではない．そのため，指導方法の理論，

運動神経の科学，動作習得の法則などの知見を複合し，心身ともに開かれ

た授業展開が望まれる．体つくり運動のねらいにあるように，「心と体の関

係に気付き，体の調子を整え，仲間と交流し，なおかつ体力を高める」こ
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とを意図している．これは，緊張を解きほぐし，仲よく触れ合い交流でき

る楽しさを味わい，心身ともにリラックスすることがねらいに含まれてい

る．このねらいに近づけるためには，多様な動きを段階的かつ横断的に取

り入れ，学習の定着を図るには指導経験の多寡が関係しており，年代があ

がるととともに苦手意識が低下したものと考えられた．  

 また，ボール運動系の結果をみるならば，20 代，30 代といった若手教師

の苦手意識が他の年代よりも高かった．この領域は，３つの型（ゴール型・

ネット型・ベースボール型）にみられる運動の特性を理解し，なおかつ，

用具の操作や空間認知が必要な運動領域である．たとえば，３つの型のボ

ールゲームを実施する中学年以降では，用具を操作するレベルにおいて，

用具を巧みに操作したり，空いているスペースに素早く移動したりといっ

た，運動感覚の個人差がある．そのため，運動の楽しさや心地よさをゲー

ムの中から味わわせることに難しさを感じているものと推察された．マイ

ネルも次のように指摘している．この年齢層（９〜11，12 歳）に関して, 「１

回やっただけで“即座に”，運動の粗形態をうまくやりこなしてしまうので

ある」また，「もちあわせている運動経験に相当な差があるものである」（マ

イネル，1981，pp.331-332）と述べている. これらを踏まえると，個々の

技術・技能の向上を図ることや，その後のゲーム展開に至る授業づくりに，

若い世代の教師が苦手意識をもっているものと考えられた．これまでも，

あるべき教師像で求められる教科指導の力量や体育指導の段階モデルにみ

られる実践的力量は，一般的な意味での授業力として求められてきた．そ

のため，小学校においては，運動の楽しさや喜びを味わわせるとともに，

発達段階を踏まえた指導内容，運動の系統性，学習したことを家庭でも生

かすことができる指導が不可欠になる．  

 小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，2008a）では，学習内容の

確実な習得を目指し，ボール運動を楽しむための共通した技能や戦術能力
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を育成することが必要と判断され，３つの型で構成し，より系統的・段階

的な学習展開が目指された. ボール運動系に着目するならば，種目に適し

た攻防や戦術を学ばせ，他の種目に連関する横断的学習に関しては，苦手

意識を持つ教師も少なくないと考えられる． 

 つぎに，投能力の重要の程度および実施の程度について検証した．調査

は，主に小学校体育における投能力指導に関する項目で構成されている． 

 投能力の重要の程度でやや強い相関がみられたのは，３項目であった．

第一に，「30 投能力の現状を調べること」と「31 投能力の変遷（伸び）を

調べること」（.658**）である．S 市小学生の投能力は，課題が山積してお

り，とくに，小学校５年生男子においては顕著である．児童たちが中学校

へ進学する前に，できる限り投能力を高めてあげたいと考えている教師は

少なくない．教師へのインタビュー調査では，「S 県の中でも H 地区は小

学校に部活動があったりして盛んなんですが, S 市がとくに良くないとい

うのは話題になります．しかし，どうして良いかというのが分からない先

生は多いと思います」8という現状があげられた. やはり，現在の現状を良

しとしているわけでなく，投能力は，児童に身に付けさせたい能力のひと

つであると認識していると考えられた．第二に，「31 投能力の変遷を調べ

ること」と「32 教師間で話し合うこと」（.562**）である．先にも述べた

ように，児童の投能力がどのように推移しているかといった変遷を捉える

とともに，教師間で話し合うことが重要と認識しているものと考えられた．

しかし，学校の雰囲気として，「学力と新体力テストというとやっぱり学

力の方が上に来てるなぁと思います」9との語りにみられるように，学力を

重視している現状が考えられた．第三に，「33 他教師の授業を参考にする

こと」と「34 指導要領のねらいを明確にすること」（.566**）であった．

小学校は，体育の教科書（現在，準教科書のみ）がないこともあり，学習

指導要領に示されている内容を吟味し，授業が展開されることになる．そ
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の過程では，学校独自の学習方法や指導方法が用いられるなど流動的な側

面をもつため，他教師の授業を参考にすることと指導要領のねらいを明確

にすることの相関が高かったものと考えられる． 

 一方，実施の程度でやや強い相関がみられたのは，２項目であった．第

一に，「36 投能力の現状を調べること」と「37 投能力の変遷を調べること」

（-.738**）である．前項の重要の程度でもやや強い相関（.658**）を示して

いた．S 市児童の現状を報告書として作成したり，個人的に調べたりする

など，現状の問題や課題を明確にしているものと考えられた．第二に，「40

指導要領のねらいを明確にすること」と「41 体力課題を明確にすること」

（.591**）において，やや強い相関がみられたのは，S 市および各学校の課

題に取り組んでいる傾向が予測された．  

 つぎに，ボール運動系指導の苦手意識と教師活動の重要度および実施程

度についての検討を記す．ボール運動系指導に苦手意識のない教師の方が，

重要と認識していることの実施程度が有意に高い得点を示した．苦手意識

がない教師は，児童の現状および課題認識に関し，積極的に学び合ったり

教え合ったりしている過程で，新たな発見を得られ，実施の程度に反映し

ているのではないかと考えられた．つまり，課題解決の過程で，【重要度の

認識−実施-重要度の再認識】を繰り返しているものと考えられる．また，

年代別と教師活動の重要度および実施程度では，「20 代」と「40 代」の間

に有意差があった．高平ほか（2014，p.121）は，「20 代の頃は，重要と認

識していても，多忙のため時間的ゆとりが不足していることが要因と考え

られる．とくに，新任時には，『授業』，『初任者研修』，『学級経営』，『軽度

の発達障害が疑われる児童への対応』の困難度が高い」と指摘した．これ

らを踏まえ，年代が上がり経験値が伴うことで精神的ゆとりや時間的確保

が可能になり，これまで重要と認識していたことを実施していくことに結

びついたのではないかと考えられる．  
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 つづいて，投能力向上と各種運動・スポーツへの影響についての自由記

述について概観する．結果で示したように，児童の投能力向上が体育授業

への影響を与えると言及している教師が多くみられた．平時の体育授業で

は，ボール運動における技能の個人差，とくに，ベースボール型において

は経験値の差が大きいことから，体育授業において投・捕の基礎的能力を

身に付けさせることが，後の難易度を高めた授業に発展するものと考えら

れる．  

 本研究における結果に関して，今後の課題点を考察する．まず，本調査

は S 市の小学校教師を対象としたため，全国における指導実態を示したも

のではない．今後は，調査対象を全県にしたり地域を拡大したりして，母

集団の拡張を検討する必要がある．また，本調査では，自由記述として「１.

投能力向上と他の運動・スポーツへの影響」，「２.投能力向上に向けての体

育授業での取り組み」について回答を求めている．１については，単純集

計を試みているが，詳細な分析はしていない．今後，質的な検討を加える

必要がある．さらに，本稿は教師を対象に指導実態を分析したが，児童を

対象とした，「投運動学習を通した意識の変容」および「投運動学習プログ

ラムの効果」の検討を加える必要がある．今後は，投動作の技能向上のみ

ならず，運動有能感や他の運動にどのように汎化するのかを把握すること

が個に応じた指導法構築には重要と言えよう．  
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第１章に関する註 

 

1 委員会構成は，総括，大学部会，地域・保護者部会，専門指導部会，食

育部会を組織し，それぞれの専門家の計 10 名が委員としての委嘱を受けて

いる．  

2 全国比は，静岡市教育委員会がデータ保存している 2012（平成 24）年度

からの記載とした． 

3 講習会の参加者は，すべて S 市小学校教師である．参加者は，例年 40

名から 50 名で推移している．研修内容は，ボール運動系の授業づくり，投

動作の指導法などである． 

4 T 大学外国語学部グローバルコミュニケーション学科所属（2016（平成

28）年度現在）． 

5 「教育」は，教育学部を意味している．教育では，体育関係と体育関係

以外の２項目から選択し，回答を求めた．「他」は， その他の学部を意味

している．本稿では，「教育」と「体育」に着目したため，他学部の詳細は

求めていない． 

6 横棒グラフの左から，「体つくり運動系」，「器械運動系」，「ボール運動系」，

「水泳系」，「表現運動系」，「陸上運動系」，「すべて自信なし」，「自信のな

い領域なし」の順とした． 

7 横棒グラフの順は，註６と同様とした． 

8 改訂版学習プログラムを実施した，S 市小学校の担任（体育主任）への

インタビュー調査をもとに引用した．インタビュー調査は，2015（平成 27）

年３月，2016（平成 28）年４月，９月に実施された． 

9 前掲（註８）と同様とした． 



 

 

 

 

 

 

第２章 

 

 

初期版学習プログラム前後の投距離および 

動作変容（学習後）の検討 
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第１節 S 市小学校における投動作学習の実践 

 

 小学校学習指導要領解説体育編（以下，指導要領）の体育科改訂の要点

の目標について，「生涯にわたって運動に親しむ資質や能力の基礎を育て

る」ことを明確に示すとともに，「運動に親しむ資質や能力の育成」と「健

康の保持増進」，「体力の向上」の三つの具体的目標が示されている（文

部科学省，2008a，p.5） . これは，系統性をもって子どもの情意・体力・

技能などを養うという点において，体育学習の重要な試みと言える.  

 小学校の時期は，遊びを通して自然と運動感覚を身に付けられる時期で

あり，この時期に投力を向上させておくことは，その後の児童の投運動を

含むスポーツ参加にも影響すると推測できる．すなわち投能力・投動作を

身に付けさせるには，運動神経の発達が著しい小学生の時期に適切な指導

が必要になると考えられる．そこで，投動作学習を実施した小学校第５学

年の児童の投距離変化をもとに，効果的な投動作学習プログラム構築のた

めの基礎データを得ることを目的とした. 
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第２節 第５学年の投距離および投動作調査の方法 

 

 １ 研究の目的 

 本研究は，小学校第５学年を対象に投動作学習を試み，学習プログラム

前後の投距離比較，学習後の動作変容（投射角度，初速度）における性差

の比較から学習効果を検証することを目的とした．  

 これらの検証をもとに，投動作学習プログラムの有効性を明らかにする

ことで，小学校における投能力改善のための学習プログラム開発の基礎的

資料を得ることをねらいとした．  

 

  2 対象者の決定および倫理的配慮 

 2.1 対象者 

  N小学校の第５学年１クラス児童26名（クラス29名中，有効データ数男

子11名，女子15名，合計26名）を対象とした．学習前後の測定を欠席した

児童は，有効データ数から除外した．対象者の特性は表８に示す. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 2.2 倫理的配慮  

 本研究を実施するにあたり，研究の趣旨と方法，不利益の有無，個人情

 表8 対象者の身長・体重の特性  

  男子  n＝11 女子  n＝15 

 平均値  標準偏差  平均値  標準偏差  

身長（m）  1.39 00.08 1.43 0.07 

体重（kg） 34.6 10.73 34.8 5.29 

BMI 17.7  3.36 17.1 1.79 
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報の保護，論文掲載の概要を学校長および運動支援の主催者であるS市教

育委員会に説明し，承諾を得た. その後，学級担任に内容の詳細を説明し，

担任から児童へ実施内容と授業時の試技について説明を行い，同意を得た. 

なお，個人データの取り扱いは，漏洩，紛失，毀損などを防ぐために個人

データを取り扱う端末を制限したり，分析が完了したデータを削除したり

するなど，十分な安全対策を講じた．  

 

 3 学習プログラムの開発過程  

 3.1 前提条件 

 学習プログラムは，投動作の指導に苦手感をもつ教師であっても，再現

可能な実践内容とした．３回の学習内容は，基礎的な試技からやや難易度

の高い試技へと段階的に移行させた．また，授業時間内の活動として学習

者に無理なく，かつ基礎動作の習得が可能な学習プログラムとした．さら

に，教具・教材についても，特殊なものを用いずに，できるだけ普段の教

育現場で活用している既存の教具を使用したり，作成した教材も廉価で対

応可能なものにしたりするなど，体育学習での普及に配慮した． 

 3.2 学習プログラムの決定  

 序章の先行研究にあげた，尾縣ほか1（2001），高本ほか2（2004）の学習

内容を参考に, 2012（平成24）年11月〜2013（平成25）年１月までの間，小

学校第３学年児童を対象にした予備実験3を行った．その結果，投動作の初

期段階では，体重移動やボールを離す位置に中心をおいた指導法に大きな

可能性があることを確認した．これらの知見から，投動作習得の最も適正

な時期を過ぎた第５学年においても，基礎動作に強調をおいた学習内容が，

投距離の向上が期待できると予測した． 

 このように大矢ほか（2014）が有効であったと報告した研究成果を踏ま

え，児童の特性に合わせた投動作学習プログラムを開発4した．なお，開発 
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過程では，同校の体育主任および学年主任と検討を加え，具体的な学習内 

容を決定した（表９） . なお，第３回は学習後のソフトボール投げの記録

を測定した． 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 教具のてるてるボール5（図６）および「バトンスロー」6（図７，図８）

は，第３学年での予備実験において，動作の感覚づくりとして有効に作用

したとともに，児童の関心意欲を高めていたことが確認されたため（大矢

ほか，2014），本実験でも採用した．なお，バトンスローの学習ポイントに

ついては，図７，図８に示した通りである． 

 

 

 

 

 

 

図6 投動作学習に使用した教具：てるてるボール  

表9 具体的な学習内容（第５学年） 

回 学習内容および教具 

１ 

学習１：体重移動の方法 

学習２：手首の返し方 

  教具：てるてるボール（自作），バトンスロー（自作）  

 

２ 

学習３：ステップの方法 

学習４：腕の振り方 

  教具：バトンスロー（自作），ハンドボール（ミカサ１号級） 

 

３ 

学習５：肩，肘，手首の使い方 

学習６：ボールを離す位置 

  ソフトボール投げの測定（学習後）  

 教具：ソフトボール1号級（KENKO） 
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(a)                  (b)  

 

(c)                  (d) 

 

図 7 投動作学習に使用した教具:バトンスロー(a)~(d)の順 

  

  (a)：身体を横向きの姿勢で構え，投げ腕側の手でバトンを軽く握る．バ 

   トンを離すときに肩よりも肘が下がらないように，ロープを持つ人 

   が高さを調整する．                  

  (b)：軸足と反対の足からステップをするとリズムをつかみやすい．  

 (c)：タイミングよく軸足を引きつける．このとき，投げ腕の反対の腕を 

   投げる方向に向けると勢いがつきやすい．  

 (d)：軸足にのった体重を踏み出した足に移動させる．このとき，投げ腕  

   の反対の腕を引くことで（引き腕動作），腕を強く振ることができる． 
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(e)                 (f)  

 

(g)                 (h) 

 

図 8 投動作学習に使用した教具：バトンスロー(e)~(h) の順 

 

 

 

  (e)：体重を軸足と反対側にのせ，まっすぐに腕を振ることを意識する．                 

  (f)：目線はバトンの進む方向を見ておく．体重は軸足と反対側にのせる． 

 (g)：意識しなくても，軸足は自然に踏み出し足側に移動していく．  

 (h)：投げ終わりを確認したら，ロープをゆるめバトンをとりに行く．  
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  4 データ収集および分析処理 

 4.1 ソフトボール投げの測定方法 

 ソフトボール投げの測定は，新体力テスト実施要項（文部科学省）に基

づいて行われた．直径２m の円を描き，円の中心から投球方向に向かって

中心角 30°になるように２本の線を引き，その間に円心円弧を１m 間隔に

描いた（図９）．ソフトボール１号球（外周 26.2cm〜27.2cm，重さ 136g〜

146g）を使用し，直径２m のサークル内から２回投げさせ，良い方の記録

を正規の記録とした．記録の測定は，学習前と学習後の計２回とした．学

習前の測定は，2013（平成 25）年６月１日に測定した新体力テストの記録

をもとにしている．学習後の測定は，2013（平成 25）年 11 月 26 日の学習

最終日に実施した．学習プログラムは，2013（平成 25）年 9 月 17 日，10

月 22 日，11 月 26 日の３回実施し１回の授業時間は 45 分間であった.  

 

 

 

 

図9 ソフトボール投げのコート図および側面撮影の位置  
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 4.2 投射角度，初速度の測定方法 

 投動作は，デジタルビデオカメラ（VICTOR社製；GZ-MG980-S,三脚使

用；Velbon社製使用）を用いて，中心より４m離れた箇所から側面撮影し

た（図９）．シャッタースピードは，1/1000とした．対象者に対し，学習後

に撮影したものを解析データとした．投射角度は，ボールが指先から離れ

たコマから次コマに対し，ベクトルが水平線となす角度とした．初速度は，

ボールが指から離れた時から次コマへの速度算出を初速度とした．初速度，

投射角度の分析には，Media Blend（DKH:ディケイエイチ社）を用いてデ

ジタイズした．  

 4.3 統計処理 

 学習前後における投距離の差の検定には，２要因分散分析を用いた（性

差×時期）．交互作用の有無を確認し，学習後の投射角度および初速度の性

差については，t検定を行った．本研究における統計的有意水準は５％未満

とした．なお，集計および統計解析には，SPSSのバージョン23（Statistical 

package for social science：IBM社）を用いて行った．  
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第３節 第５学年の投距離および投動作調査の結果 

 

1 学習プログラム前後の投距離比較と学習後の動作平均値 

 表 10 は，学習プログラム前後の投距離比較と学習後の動作変容（投射角

度，初速度の平均値）を示したものである．また，その分析結果を図 10

に示した．  

  投距離における２要因分散分析（性差×時期）の結果，時期の主効果    

（F（1, 24）＝73.51，p＜0.001）が 0.1%水準で有意であり，性別の主効果

（F（1, 24）＝6.28，p＝0.019）が５%水準で有意であった．交互作用は有

意でなかった．このことから，投動作を伴う経験が比較的少なかった児童

が，学習プログラムを繰り返す過程で動作感覚が身に付き，投距離向上に

影響したものと考えられた．  

 つづいて，学習後の投射角度と初速度の性差を検討するために t 検定を

行った．その結果，投射角度の平均値は，有意な差はみられなかった      

（t＝0.318, df＝24，p=0.754）．一方，初速度の平均値は，男子の初速度の

方が有意に高かった（t＝2.77, df＝24，p=0.011）．  

 

表 10 学習プログラム前後の投距離および学習後の投射角度と初速度の比較 

 

    

男

子   n＝11   女子   n＝15   

    投射角度
（deg）   

初速度   
（m/s）   

投距離
（m）   

投射角度
（deg）   

初速度   
（m/s）   

投距離
（m）   

学習前   —   —   
17.73   

05.87   
—   —   

13.07 

04.37   

学習後   
33.75   

07.94   

15.21 

02.73   

22.91   

07.71   

34.89   

09.66   

12.49 

02.26 

16.60   

04.87   

上段：平均値　下段：標準偏差　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
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図 10 投距離変化（学習前・学習後） 

 

 本研究では，投能力向上を意図した学習を行い学習前後の投距離比較お

よび学習後の動作分析から，学習プログラムの授業実践を通してその有効

性について検討した．その結果，第５学年の男女とも，学習後の投距離が

有意に向上した．これは，これまで投動作について深く意識していなかっ

たり，学習自体を経験していなかったりした児童が，「投」に関する運動刺

激を受けたこと，また，身体の調整力が養われたことが投距離向上に影響

したのではないかと考えられた．しかしながら，学習前の測定から学習後

の測定までの期間が長期であり，投距離向上に学習プログラム以外の要因

が影響を与えたとも考えられる．また，比較対象の統制群の存在もないた

め，投距離向上の要因が推察の域を脱していない．これらは，次の検証課

題として残されることとなった． このように，上記の課題が残されている

が，その中で運動の調整力が最も高まる至適時期が過ぎていても，投距離

が向上したという成果を得ることができた．  

     新体力テスト　     　　　　　　 経過観測 

　　学習前　　　　　　　　　　　　 学習後 

p＜.001 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

22 

24 

６月  11月 

男

性 

女性 

p＜.05, p＜.001 

性差×時期（学習前・学習後） 

F（1, 24）＝73.51，p＜0.001  

F（1, 24）＝06.28，p＝0.019  
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第４節 考察 

 

 運動の調整力が高まる時期は，図11にあるようにスキャモンの発育曲線7 

に示され（スキャモン，1930，p.193），小学校第５学年の11歳前後では，

ほぼ成人のレベルに達していることが読み取れる．投動作習得の至適時期

を考慮するのであれば，小学校の低・中学年からの学習が望まれる．  

 たとえば奥野ほか（1989，p.33）は，至適時期を学習（練習）の効果が

大きく出現する時期として，「男子では７・８歳，女子では８歳から10歳で

練習効果が大きかった」とし，マイネル（1981，p.319）は，子どものオー

バーハンドスローの習得に関し，「就学前の子どもでも適切な訓練をすれば，

小学校低学年になってから達成されるような相当な技能を獲得するのであ

る」と述べている．  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11  スキャモンの発育曲線（スキャモン，1930 より一部改変） 
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 また，初速度水準と投距離の相関は，先行研究にあるように（川添ほか，

1999，尾縣ほか，2001），初速度水準が高いほど投距離も伸びるとされてい

る．これらの結果を踏まえると，児童期は，強く，速く投げるための学習

を組み込むことにより，投距離向上が望まれると考えられる．さらに，腕

を振る動きの支点を肘や肩ではなく，肩甲骨におくことで，腕の振りだけ

でなく，上体のひねり動作が見込まれる．このように，理解力が高まる中・

高学年などでは，腕や下半身の動きの理解，自己や他者の動きの確認など，

感覚的なものだけでなく，学習内容の深い理解につながる知識・技能の習

得が目指される．  

 小学校においては，原則，学級担任制であり一人の教師が担任として当

該学級の全教科の学習および生活指導にあたる．高学年における一部の教

科では専科の教師が配置されることもあるが，原則，学級担任がすべての

指導にあたる．しかし，小学校教師の中には体育の実技指導に困難を感じ 

ていることや，とくに，具体的に動きが含まれる中・高学年の投動作指導

に苦手感を抱く現状も少なくない． 

 前出の「子どもの体力向上のための方策（答申）」のなかで，子どもの体

力低下の原因のひとつとして，「学校における指導の問題」が次のように記

されている． 

  

  学校における指導は，子どもが体を動かす楽しさを味わわせ，運動を 

 好きにさせたり，普段運動しない子どもに限られた時間で効率的に運動 

 量を確保するなど，子どもの体力の向上に関して重要な意味を持ってい 

 る．（中略）小学校においては，専任の体育の教員が非常に少ないことや， 

 たとえば，年齢が高い教員の中には児童の発達段階に応じた体育の指導 

 に困難を感じたり，高齢でなくとも，児童に体を動かす楽しさを感じさ 

 せることができる指導が必ずしも得意でない教員が存在するという状況  
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  がみられる（以下略）． 

  

 授業では教師が子どもの動きを質的に観察し評価することが多いが，そ

の場合には教師はどのような動作パターンが望ましいのか，どのような観

点から評価すれば良いのかなどを熟知していなければならない（小林ほか，

2012，p.614）．その過程における適切な助言や言葉がけが児童の意欲を引

き出す要因となる．とくに投動作は，胸，肩，肘，手首，指先の順に各関

節における動作自由度や投動作の基盤になる肩甲骨の動き，下肢の柔軟な

動きなど，指導，観察・評価が容易ではなく，体育科の指導書でも明確に

記したものは少ない． 

 実験校では，個々の能力の差が顕著であったため，学習プログラムに沿

って段階的な基礎動作の学習を繰り返した．実際には，同じ動作を繰り返

すことにより飽きてしまう児童もおり，学習内容に変化や創意を加えるこ

とに苦慮した．結果は，多くの児童が基礎的な投動作を理解し，実践する

ことで投距離が向上した．児童の動作理解に着眼すると，たとえば授業後

の感想文には，「体重移動をしたら遠くに飛んだ」，「手首を速く動かす

と良く飛んだ」，「体重移動は大切だ」などが多く記され，実践を通して

ボール投げの距離が伸びることを体験したり，認識したりしていることが

確認された．  

 最後に本研究の限界や課題について指摘する．３回の学習プログラムで

投距離が向上したものの，いくつかの課題点がある．第一に，最終日に測

定を入れざるを得なく，投距離が伸びたことは一過性の効果と判断される

要因が残された点である．今後は，学習効果の信憑性をより高めるために，

学習終了後，一週間経過以降の測定を試みる必要がある．さらに学習プロ

グラムの有効性を検証するには，数ヶ月後の追跡調査（測定）も検討しな

ければならない．第二に，予備実験の検討である．予備実験は，S市小学
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校の研究協力校に依頼したが，カリキュラムの構成上，短時間学習の実践

（15分×５回）となり，本研究の学習プログラム内容と同条件で実施され

た訳ではない．そのため，改訂版学習プログラムを１校の予備実験から検

討しており，客観性の面で指摘できる．これらの研究上の課題に対応する

ためには，学習プログラムの実践を複数校に依頼したり，児童および教師

から質問紙などを求めたりして，より客観的な分析が必要であろう． 

 第三に，バトンスローの角度の改善である．今回，小学校のすべり台や

ジャングルジムにフックをかけて使用したが，ロープの長さやフックかけ

る位置の誤差はあるが，投射角度はおおむね17°〜20°前後であった．また，

体育館に設置した場合も同程度であった．これは，始めから適切な投射角

度で投げていた児童にとっては，投射角度の乱れにつながることも考えら

れた．そのため，指導時において実際のボール投げ測定での投射角度は，

学習で試みた位置よりも高いことを児童に理解させる必要がある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図12 体育館に設置した場合の投射角度の例  
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 また，ロープを持つ児童の位置が低い場合は，肘が極端に下がった状態

で投動作に移行してしまい，適切な投射位置を確保できない場面が見受け

られた．ボールを離す時点で，肘がロープよりも下がらないように工夫す

るなど，正しい投射位置を確認させることが肝要である． 

 一方，投射角度をつけ過ぎると，低・中学年や投動作が苦手な児童は，

先方まで届かなくなる可能性がある．その場合，肩甲骨，肩，肘，手首と

いった一連の投動作の流れに重点をおいて学習させたり，下肢と上肢の伝

導を体験させたりして，学習のねらいを明確にしておくことも必要と考え

られる． 

 第四に，初速度および投射角度の学習前の映像データがとれなかったこ

とである．当該校での実践は，S市教育委員会の支援のもとで実現されて

おり，実践回数が決定されていた．学校側からは学習回数を増やす検討も

なされたが，最終的には投動作に特化した授業は３回と決定された．結果

として学習後の映像データを用いて投射角度と初速度の平均値の差を比較

することとなった．学習前後の成果をより深く検証するならば，綿密な計

画をもとに事前相談を持ちかけ，学校側の承諾を得ることを検討しなけれ

ばならない．  

 以上，これらの課題を克服しつつ，さらなる研究遂行が課題としてあげ

られた．  
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第２章に関する註 

 

1 尾縣ほか（2001）は，小学校第２学年および第３学年を対象に投動作学

習を試みている．教材は，体重移動を意識した投げ，上肢の大きな外転動

作からの投げ，サイドステップからの投げ，バトン投げの４種類の教材を

用いている．  

2 高本ほか（2004）は，小学校第２学年および第５学年を対象に投動作学

習を試み，成果の検証を試みている．投動作学習には，「どすこいバウンド

投げ」，「振り子投げ」，「かに走り投げ」，「バトン投げ」の４種類の学習課

題を取り入れている.また，投動作の観察的評価基準として，投げ手腕，バ

ックスウィング時体幹後傾，フォロースルー，体重移動，足の踏み出し，

体幹回転，投げ手反対腕の項目について，全５パターンからなる動作の分

類を行い，投動作全体を５段階で評価している. 

3 大矢ほか（2014）は，第１回 ボールの持ち方，第２回 体重移動の方法，

第３回 肩の動かし方，第４回 ボールの離し方，第５回 足の幅やステップ

を意識した投げ方の５教材を実践した．対象は，小学校第３学年とした．  

4 投動作学習プログラムの予備実験と本実験の学習内容で異なる点が二つ

ある．第一に，学習の回数を小学校側が示す条件に合わせて３回としたこ

とである．そのため，５回の学習内容を３回の中に取り入れている．第二

に，学習順序の入れ替えである．下肢の動きが伴う体重移動およびステッ

プの方法を学習のはじめに取り入れた．これは，大きな身体の動きを体得

させてから上肢の細かな動きに移行することで，より学習効果が得られる

と判断したためである．これらを踏まえ，第１回の学習プログラムは，投

げる運動の習得目標として，体重移動の方法，手首のかえし方，第２回は，

ステップの方法，腕の振り方，第３回は，肩，肘，手首の使い方，ボール

を離す位置（タイミング）を学習内容とした． 
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5 50 ㎝四方の布で小さなボールを包んだ投運動の教具である．初期の投・

捕球動作の習得に用いると効果的である．適度に空気抵抗を受けるため，

ボールスピードが抑えられ投捕の運動が不得意な児童でも怖がらずに捕球

ができる．また，ひらひらとした羽の部分があるため，通常のボールより

もつかみやすく，遠くに転がる心配もない．そのため，体育館などの室内

スペースでも学習が可能である．   

6 15〜18m 程度のロープにバトンを通し，勾配を付けた状態でバトンを前

方に向かって投げる学習教具である．ステップして勢い良く投げたり，力

一杯腕を振って投げたりしながら，腕の使い方，体重移動の方法，ステッ

プの方法など，さまざまな運動感覚を身に付けることが期待できる．ロー

プの先端部分に S 字フックなどを取り付けることで，固定遊具などに設置

することができる．また，ロープの先端付近に金属製のカップなどを取り

付け，勢い良くバトンが当たると「カンッ」と音が鳴る仕組みにしておく

ことで，児童の意欲が一層高まることが確認された． 

7 スキャモン（Scammon,R.E.,1930）は，身体諸属性について，神経細胞や

臓器・器官などの発達経過を４類型に分類している．４類型は，「一般型」

「神経型」「リンパ型」「生殖型」とし，20 歳時の水準を 100％として捉え，

各年齢時の増加量を発育曲線の変化で表現している．その中で，神経型は，

脳や脊髄，感覚器官などの神経組織の発育がこれに属するとして，４〜５

歳頃に成人の 80％以上となり，７歳までには 95％の水準に達し，12 歳こ

ろまでに大人と同じくらいに発達すると報告している．  

 スキャモンの発育曲線が現代まで幅広く活用されてきた背景には，現実

の発育現象と照らし合わせた場合に非常に上手く説明できた点にある（藤

井，2013，p.4）. 



 

 

 

 

 

 

第３章 

 

 

改訂版学習プログラム前後の投距離および 

動作変容の検討 
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第１節 改訂版を用いた S 市小学校の実践 

 

 第２章において，初期版学習プログラムでは学習効果を明らかにするこ

とができたが，いくつかの改善箇所があげられた．第一に，学習プログラ

ム後の児童の感想では，肯定的な意見がある一方，「運動が難しかった」，

「前の方がうまくできた」と述べている児童がいた．これは，各回の学習

プログラムを優先するあまり，上手にできない児童にとっては次々に課題

が提示される印象を持ったのではないかと考えられる．説明のタイミング，

説明の仕方についても十分な配慮が必要であった．第二に，教師への聞き

取りでは，「専門的であり，理解しにくい説明」，「野球・ソフトボールにみ

られる型にはめた学習内容」，「学習の楽しさ，運動の自由度の少なさ」と

いった指摘を受けた．全体指導の不十分さは，学習過程の楽しさや探究心

を奪うとともに，自主的・能動的な活動を引き出しにくい状況を生んだ．

その結果，投距離が向上したものの筆者が予測したほど児童の意欲が喚起

されず，双方の対話が少ないまま学習プログラムが展開された．これらを

重要な改善課題と受けとめ，実践した協力校の教師および S 市教育委員会

と再検討を重ね，「改訂版学習プログラム」を開発した．主な改訂箇所は，

次の通りである． 

 

 ⅰ 普段授業で使っている「理解しやすい言葉」で説明すること． 

  各回のねらいを明確にし，児童が何を習ったか，教師が何を教 

  えたか後で復習できるようにした． 

 ⅱ 「学習順序」を変更し，段階的学習法を取り入れたこと． 

  たとえば，ステップ動作は上肢の動きを学習にした後に取り入れる 

  ようにした． 
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 ⅲ 運動を簡易化するとともにグループで「課題解決時間」を設け 

  たこと．  

  一斉指導から対話型指導を重視し，個に応じた指導を取り入れた． 

 ⅳ その他 

   全体では動きのポイントのみを説明し，自己の能力に適した課 

  題を持ち，動きを工夫するために運動の自由度を高めた．また， 

  授業で展開できる教材教具および学習内容とした． 

  

 改訂版学習プログラムは，投動作指導に苦手感を抱く教師においても，

再現性のある内容とした．学習内容は，基礎的な動作から，やや難易度の高

い動作へと段階的に移行させ，中学年から高学年への系統性を意図した．ま

た，毎時間ボードにキーワードを掲げ，最終的に何の技能獲得を目指して

いるのかを意識付けさせた．そして，教具についても特殊なものを用いず

に，できるだけ普段の体育学習で活用している既存のものを用いた．使用

教具にてるてるボールおよびバトンスローを使用した理由は，これまでの

実践研究において，投動作の感覚づくりとして有効に作用したとともに児

童の関心・意欲が高揚していたことが確認されたため（大矢ほか，2014），

使用教具に選んだ．作成した教材も廉価で手軽な材料を用いることにより，

他クラスや他学年での波及を意図した．これらの教具を用い，つぎのよう

な学習プログラムに沿って授業が実施された（表 11）． 
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 第１回目は，「腕をしならせるような投げ方を学習すること」である．腕

をしならせるような動きを習得させるために，手首の動きについて意識さ

せた．その後，肘，肩，肩甲骨に支点をおいた投動作を段階的に学習させ，

腕の動きの理解を深めた．つづいて教具を用い，肩甲骨から手首までの一

連の動きがスムーズにできるように，直立姿勢を保持したまま投動作を繰

り返した．最後に，より強く投げるためには上体のひねりが必要であるこ

表 11 具体的な学習内容（第４学年） 

キーワード: ①スナップ ②体重移動  ③ステップ 

回 運動内容および教具 

１ 

【ねらい】腕をしならせるような投げ方を学習すること 

〈分習法：投における支点と作用点〉 

学習１：手首と腕の使い方 

学習２：肩，肘，手首の連動を意識した投げ方 

学習３：上記に上体のひねりを加えた投げ方 

  教具：てるてるボール（自作），ハンドボール（ミカサ１号級） 

 

２ 

【ねらい】体重移動の方法を学習すること 

〈分習法：投における後傾と体幹のひねり〉 

学習４：横向きからの体重移動投げ 

学習５：投射角度を意識した投げ方 

学習６：前向きからの体重移動投げ  

  教具：てるてるボール（自作），バトンスロー（自作） 

 

３ 

【ねらい】ステップの方法を学習すること 

〈分習法,全習法：投における上肢と下肢のリズム〉 

学習７：さまざまなステップ法について 

学習８：自分に適したステップ法の実践 

 教具：ヴォーテックスフットボール（NISHI），ティーボール 

    （KENKO）   
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とを理解させ，対面姿勢から上体をひねり，ボールを床に強くたたきつけ

るという学習を試みた．  

  腕のしなり動作における学習ポイントを以下に記す．  

 ⑴投げ腕を上げた状態で肘関節の付け根を片方の手で押さえる．そして， 

  押さえた箇所を支点とし，「肘と手首」のみで腕を振る動作を行う．  

 ⑵投げ腕の脇の下を片方の手で押さえる．そして，押さえた箇所を支点 

  とし，「肩，肘，手首」を使って腕を振る動作を行う．  

 ⑶対面姿勢から「上体のひねり」と「肩，肘，手首」を使って腕を振る 

  動作を行う．  

 ⑷投げ腕の肩甲骨を支点に，大きく腕を振る動作を行う．  

 

 第２回目は，「体重移動の方法を学習すること」である．体重移動の方法

を認識させるために，横向きになったまま軸足に体重をのせ，踏み込み足

に体重を移動させる学習を取り入れた．体重移動の方法を習得し始めると

自然に身体が後傾姿勢となるので，そのタイミングを図り投射角度を意識

させた．児童たちは，グループで体重を移動させながらどのあたりでボー

ルを離したら良いかを考えたり話し合ったりしながら，適正位置を確認し

た．最後に，対面姿勢から上体をひねり，体重移動をして足を踏み込み，

力強く投げる動きの学習を取り入れた．  

 体重移動における学習ポイントを以下に記す．  

 ⑴投擲物を持たずに，横向きのまま軸足に体重をしっかりとのせ，一方 

  の足に体重を移動させる運動を行う（腕を振る動作を含む）．  

 ⑵おおむね 30〜35°の位置にある目的物を示し，軸足に体重をのせなが 

  ら投動作を行う． 

 ⑶前向きの状態から上体をひねり，体重移動をしながら投動作を行う． 
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 第３回目は，「ステップの方法を学習すること」である．投距離を伸ばすた

めには，ボールの投げ出し速度を高めることが重要になるため，ステップ

を使って投げることを学習のねらいとした．ステップを使えるようになる

と，より力強くボールを投げることができ，その獲得した動きをさまざま

な運動・スポーツに活かすといった副次的効果が期待できる．しかしステ

ップは，身体適応能力により個人差があらわれやすく，児童によって多様

なステップ法を示すものと推測された．それ故，ステップの学習過程では

基礎的な動きの提示にとどめ，児童のタイミングのとりやすいステップ動

作を優先させた．  

 ステップにおける学習ポイントを以下に記す．  

 ⑴ステップは，軸足と反対の足から動き始めリズムをつかむ．  

 ⑵横向きの状態からステップをし，リズミカルに投動作を行う．  

 ⑶ステップ動作とともに，投げ腕と反対の腕を大きく使って，リズミカ  

  ルに投動作を行う．  

 

 このように，学習過程では運動の基礎となるポイントを学習するととも

に，運動の自由度が確保されなければならない．それ故，難しい技能の習

得に終始するのではなく，児童の興味・関心を示す教具や場の工夫を試み

ながら，楽しく技能の習得ができることが望まれる．  

 ３回の改訂版学習プログラムでは，最終的な３つの動作獲得と各回の学

習のねらいを明確にし，基礎的な投動作の習得を目指した．S 市 O 小学校

の実践は，男女共修であること，運動能力に差があること，体育の苦手意

識をもつ児童がいることなどを考慮し，動作習得に差がみられる場合には

適宜巡回し個別に対応したが，それ以外はポイントのみを助言し，自ら考

えたり，仲間で話し合ったりして問題を解決させた．この一連の学習過程

では，必要に応じて教具を活用した．  
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第２節 第４学年の投動作調査の方法 

 

 1 研究の目的 

 ボール投げの投距離は，空気抵抗を無視できたとすれば，投射時の初速

度，投射角度，および投射高によって決まり，これらのうち最も投距離に

影響を及ぼすのは初速度である（川添ほか，1999，p.403）．その３因子によ

る影響の度合として，投射高の影響は小さく，実質は投射初速度，投射角度

により決まる（尾縣ほか，2001，p.292）．これらを踏まえると，いかに適

切な投射角で勢いのあるボールを投げさせることができるかが重要と考え

られる．それ故，指導場面ではこれらに関連する基礎的な身体の動きを理

解しておく必要がある．前章では，投に関する運動刺激を加えることで，

有意に投距離が向上することを明らかにした．しかし，投距離が伸びた後，

その効果が持続しているのか，あるいは，学習を実施していない児童との

比較はどうなのかといった内容については触れていない．また，投動作学

習の先行研究においては，学習プログラムの予備実験，学習前後での動作

変容，実験群と統制群の学習効果の差異および投距離の経過観測といった

学習の実践から変容に至る一連の動態を十分に明らかにしていない． 

 そこで本章では，改訂版学習プログラムの実践をもとに，学習前後の投

距離および動作変容（初速度，投射角度，投射位置，後傾角度，ステップ

長の５項目1）からその成果を明らかにすることを目的とした．さらに，投

動作学習を実施した児童（実験群）と実施していない児童（統制群）の投

距離の経過観測を試みることにより，投動作学習の効果を検証した． 

  

 2 対象者の決定および倫理的配慮 

 2.1 対象者 

 実験群は第４学年の児童 31 名（１クラス 36 名中，有効データ数男子 16
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名，女子 15 名，合計 31 名）とした．学習前後の測定を欠席した児童は，

有効データ数から除外した（表 12）．統制群は，第４学年の児童 58 名（２

クラス 67 名中，有効データ数男子 31 名，女子 27 名，合計 58 名）とした． 

 

 

 

 

 

 

 

     

  2.2 倫理的配慮 

 本研究を実施するにあたり，研究の目的，実施方法，データ収集，デー

タ分析などの概要を担任（体育主任）に説明した. その後，学校長および

教頭に研究の詳細を説明し，承諾を得た．同様に S 市教育委員会学校教育

課の承諾を得た．  

 なお，第２章の「第５学年の実験」と同様に個人データの取り扱いは，

漏洩，紛失，毀損などを防ぐために個人データを取り扱う端末を制限した

り，分析が完了したデータを削除したりするなど，十分な安全対策を講じ

ている．  

 

 3 実験群と統制群のデータ収集および分析処理 

 3.1 ソフトボール投げの測定方法 

 ソフトボール投げは，新体力テスト実施要綱（文部科学省）に基づき

測定した．測定の方法は，第２章（初期版学習プログラム後の投距離お

よび動作変容『学習後』の検討）と同様とした．なお，単位は m とし，

 表12 実験群の身長・体重の特性  

  男子  n＝16 女子  n＝15 

 平均値  標準偏差  平均値  標準偏差  

身長（m）  1.34  0.06 1.36 0.05 

体重（kg） 31.6  7.54 30.8 5.40 

BMI 17.4  3.19 16.6 1.78 
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1m 以下は切り捨てた．実験群は，2014（平成 26）年９月から 11 月にかけ

て，３回（45 分/１回）の投動作学習を実施した．  

 3.2 投距離データ収集 

 実験群は，2014（平成 26）年６月，９月，12 月および 2015（平成 27）

年２月の計４回の投距離測定を実施した．  

 一方，統制群は，2014（平成 26）年６月および 2015（平成 27）年の２

月の計２回の投距離測定を実施した．実験群の測定は学級担任および筆者

が担当し，統制群の測定は体育主任および学級担任が担当した． 

 つぎに，実験群（30 名）および統制群（58 名）の投距離のデータ収集の

対応を示す．  

 

［実験群の測定］  

 ⑴測定（新体力テスト）［2014（平成 26）年６月］  

 ⑵学習前の測定［2014（平成 26）年９月］  

 ⑶学習後の測定［2014（平成 26）年 12 月］  

 ⑷測定（経過観測）［2015 年（平成 27）２月］  

 

［統制群の測定］  

 ⑴測定（新体力テスト）［2014（平成 26）年６月］  

 ⑵学習前の測定なし 

 ⑶学習後の測定なし 

 ⑷測定（経過観測）［2015（平成 27）年２月］  

 3.3 動作変容データ収集（実験群）  

 動作変容を検証するために，デジタルビデオカメラ（VICTOR 社製；

GZ-MG980-S,三脚使用；Velbon 社製使用）を用いて９月と 12 月に撮影がな

された．データの撮影は，第２章（図９）と同様に行われた．データ解析
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として，初速度は，ボールが指先から離れた時点から次コマへの速度算出を

初速度とした．投射角度は，ボールが指先から離れた時点から次コマに対

し，ベクトルが水平線となす角度とした．投射位置は，手からボールが離れる

直前と地面からの垂直距離を算出した．後傾角度は，踏み出し足が地面に

接地した時点の腹部中央からの角度を後傾角度とした．ステップ長は，主

動作開始時に踏み出し足が地面に接地した時点のつま先間の距離を算出し

た．  

 初速度，投射角度，投射位置，後傾角度，ステップ長の５項目の分析は

Media Blend（DKH：ディーケイエイチ社）を用いて２次元解析をした．ま

た，引き腕動作とステップにも同機種を用い，毎秒 60 コマで解析したデー

タをもとに分析した． 

 動作撮影には，デジタルビデオカメラ（VICTOR 社製 GZ-HD300-S）を

使用した. シャッタースピードは，1/1000 とした．デジタルビデオカメラ

は，円中心より４m 離れた位置に三脚で固定し，投球方向へ向かって対象

者の右側方に配置した．分析試技は，対象者に対し，同一条件で撮影したも

のとした.なお，２次元座標を算出するために，撮影前にサークルの両側に

キャリブレーションコーン（直径２m にコントロールポイントを取り付けた）

を設置し，撮影を実施した．なお，撮影の位置などは，第２章（図９）と

同様とした． 

 4 統計処理 

 実験群の学習前後における投距離および動作変容差の検定，統制群の投

距離の差の検定には，２要因分散分析を用いた（性差×時期）．本研究にお

ける統計的有意水準は５％未満とした． 

 なお，集計および統計解析には，SPSSのバージョン23（Statistical package 

for social science：IBM社）を用いて行った．  
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第３節 第４学年の投動作調査の結果 

 

1 実験群の学習プログラム前後の投距離比較 

 表 13 は，実験群の投動作学習プログラムの学習前（９月）と学習後（12

月）における投距離平均値の結果である．また，その分析結果を図 13 に示

した．学習効果を検証するために，投距離における２要因分散分析（性差

×時期）を行った．その結果，時期の主効果（F（1, 31）＝55.10，p＜0.001）

が 0.1%水準で有意であり，性別の主効果（F（1, 31）＝3.89，p＝0.057）は

有意でなかった．交互作用は有意であった．  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13 投距離変化（学習前・学習後） 

 表 13 実験群の学習前と学習後の投距離平均値 

 n 平均値（m） 標準偏差 

学習前 
男子 16 17.94 7.30 

女子 15 14.40 5.66 

学習後 
男子 16 21.81 7.89 

女子 15 16.53 5.62 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

22 

24 

９月  12月 

男

子 

女子 

学習前　　　　　　　　　　　　　　学習後 

性差×時期（pre・post） 

F（1, 31）＝55.10，p＜0.001  

p＜.001 
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 2 実験群の学習プログラム前後の動作変容 

2.1 5 項目の動作変容 

 表 14 および表 15 は，男女の投動作学習プログラムの実施前（９月）と

実施後（12 月）において，初速度，投射角度，投射位置，後傾角度，ステ

ップ長の５項目の動作変容を示している．それぞれの項目について，２要

因分散分析（性別×時期）を行った．その分析結果を図 14，15，16，17，

18 に示した．  

 

 

 

 初速度については時期の主効果（F（1,29）＝16.47, p＜.001）が 0.1%水

準で有意であり，性別の主効果は有意でなかった（F（1,29）＝2.96, n.s）．

交互作用は有意でなかった（図 14）．  

表 14 学習プログラム前後の動作変容（男子） 

 初速度 

（m/s） 

投射角度 

(deg) 

投射位置 

（m） 

後傾角度 

（deg） 

ステップ長 

（m） 

学習前  
13.77 

 3.13 

27.78 

 8.40 

1.67 

0.14 

11.06 

 6.27 

0.69 

0.11 

学習後  
15.49 

 3.81 

34.83 

 9.18 

1.56 

0.09 

15.46 

 6.40 

0.77 

0.10 

上段：平均値 下段：標準偏差 

表 15 学習プログラム前後の動作変容（女子） 

 初速度 

（m/s） 

投射角度 

(deg) 

投射位置 

（m） 

後傾角度 

（deg） 

ステップ長 

（m） 

学習前  
12.32 

 2.67 

32.70 

 9.33 

1.61 

0.23 

 7.41 

 5.31 

0.67 

0.13 

学習後  
13.23 

 2.69 

37.43 

12.75 

1.67 

0.13 

11.24 

 5.46 

0.71 

0.12 

上段：平均値 下段：標準偏差 
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  投射角度については時期の主効果（F（1,29）＝7.92, p＜.01）が１％水準

で有意であり，性別の主効果は有意でなかった（F（1,29）＝1.64, n.s）．交

互作用は有意でなかった（図 15）．  

 投射位置については時期の主効果（F（1,29）＝0.50, n.s）が有意ではな

く，性別の主効果は有意でなかった（F（1,29）＝.582, n.s）．交互作用は認

められた（F（1,29）＝8.06, p＝.008）．次に，性別要因の各水準における時

期要因の単純主効果を検定した．その結果，男子においては，単純主効果

（F（1,29）＝6.51, p＝.016）が５%水準で有意であった．女子においては，

単純主効果（F（1,29）＝2.20, n.s ）で有意でなかった．男子は，学習後の

効果がみられたが，女子においては学習効果がみられなかった（図 16）．  

 後傾角度については時期の主効果（F（1,29）＝13.77, p＜.001）が 0.1%

水準で有意であり，性別の主効果は５％水準で有意あった（F（1,29）＝4.76, 

p＝.037）．交互作用は有意でなかった（図 17）．  

 ステップ長については時期の主効果（F（1,29）＝6.80, p＝.014）が５％  

水準で有意であったが，性別の主効果は有意でなかった（F（1,29）＝1.71, 

n.s）．交互作用は有意でなかった（図 18）．  

 

 

 

     図 14 初速度の動作変容      図 15 投射角度の動作変容  
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    図 16 投射位置の動作変容     図 17 後傾角度の動作変容  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図 18 ステップの動作変容  

 

 

  2.2 引き腕動作の変容 

 投動作学習前後における引き腕動作2の変容については，個々の動作を動画

（コマ送り）から分析することで，非投げ腕の動作の有無を単純集計した．単

純集計を用いた理由は，腕を引く動作を数値化することよりも，その動作がみ

られるか否かの分析を目的としたためである． 

 分析の結果，学習前の男子では，59%の児童が引き腕動作を行っていた．学

習後では，83％の児童が引き腕動作を行うなど，動作の変容がみられた． 

学習前　　　　　　　　　    学習後　 　     　　　　　　 

性差×時期（学習前・学習後） 

F（1,29）＝0.50, n.s  

F（1,29）＝8.06, p＝.008 

単純主効果 男

子：F（1,29）＝6.51, p＝.016 

女子：F（1,29）＝2.20, n.s  
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 学習前　　　　　　　　　      学習後　 　     　　　　　　 

性差×時期（学習前・学習後） 

F（1,29）＝13.77, p＜.001 

F（1,29）＝04.76, p＝.037    

p＜.05， p＜.001 
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学習前　　　　　　　　　    学習後　 　     　　　　　　 

性差×時期（学習前・学習後） 

F（1,29）＝6.80, p＝.014 

F（1,29）＝1.71, n.s   

p＜.05 
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 一方，学習前の女子では，44%の児童が引き腕動作を行っていた．学習後で

は，67％の児童が引き腕動作を行うなど，動作の変容がみられた．力強く投げ

るためには，非投げ腕の引き腕動作が必要になる．ボールを力強く投げるため

に，自然に動作が獲得されたのではないか推察された． 

 性差と引き腕動作の変容（２×３）の Fisher の直接確率計算を行った．

カイ二乗値，p 値については表 16 の通りである．いずれも性差に統計的に

有意な差はみられなかった．  

 

 

表 16 引き腕動作の変容  

 

 

  2.3 ステップ動作の変容 

 引き腕動作の分析と同様に，個々の動作を動画（コマ送り）から分析するこ

とで，ステップ動作の変容を単純集計した． 

 ステップの方法として，軸足を前方にクロスさせて投げるステップ法を

「前方ステップ」，軸足を後方にクロスさせて投げるステップ法を「後方ス

テップ」，軸足と自由足を軽く触れるようにして投げるステップ法を「平行

ステップ」，ケンケンの要領で，軸足に体重を十分にのせてから投げるステ

    学習前（なし） 

学習後（なし） 

学習前（あり） 

学習後（あり） 

学習前（なし） 

学習後（あり） 
合計 

男

子（n=16）  2  10 4  16 

女子（n=15）  1  4  10  15 

合計   3  14  14  31 

Χ2＝2.215，df＝2，Fisherの直接確

率

計算   p=0.305 　　　　　 
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ップ法を「ツーステップ」とした． 

 性差とステップの変容（２×３）の Fisher の直接確率計算を行った．カ

イ二乗値，p 値については表 17 の通りである．いずれも性差に統計的に有

意な差はみられなかった．  

 

 

表 17 ステップの変容 

 

 

 

  3 実験群と統制群の投距離比較 

 3.1 実験群の投距離平均値の結果 

 表 18 は，実験群の新体力テスト（６月）と経過観測（２月）における，

投距離平均値の伸びを示したものである．また，その分析結果を図 19 に示

した．  

  投距離における２要因分散分析（性差×時期）の結果，時期の主効果    

（F（1, 31）＝37.39，p＜0.001）が 0.1%水準で有意であり，性別の主効果

（F（1, 31）＝3.16，p＝0.08）は有意でなかった．交互作用も有意でなか

った．  

    学習前（なし） 

学習後（なし） 

学習前（あり） 

学習後（あり） 

学習前（なし） 

学習後（あり） 
合計 

男

子（n=16）  2  10 4  16 

女子（n=15）  5  6  4  15 

合計   7  16  8  31 

　　　　χ2＝5.366，df＝2，Fisherの直接確

率

計算   p=0.072 　　　　　　　　　　　
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 図 19 実験群の投距離変化（新体力テスト・経過観測） 

   

 3.2 統制群の経過観測 

 表 19 は，統制群の新体力テスト（６月）と経過観測（２月）における，

投距離平均値の伸びを示したものである．また，その分析結果を図 20 に示

した．投距離における２要因分散分析（性差×時期）の結果，時期の主効

果（F（1, 58）＝14.62，p＜0.001）が 0.1%水準で有意であり，性別の主効

果（F（1, 58）＝22.55，p＜0.001）が有意であった．交互作用も有意であ

った．  

 表 18 実験群の投距離平均値 

 n 平均値（m） 標準偏差 

新体力テスト 

男子 16 15.38 7.99 

女子 15 11.27 6.23 

経過観測 

男子 16 21.88 9.56 

女子 15 17.73 5.35 

  新体力テスト　     　　　　　　 　経過観測 

性差×時期（新体力テスト・経過観測） 

F（1, 31）＝37.39，p＜0.001  

p＜.001 
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図 20 統制群の投距離変化（新体力テスト・経過観測） 

 

       

  

 

   

   

 

 表 19 統制群の投距離平均値 

 n 平均値（m） 標準偏差 

新体力テスト 

男子 31 17.06 7.70 

女子 27 9.74 2.74 

経過観測 

男子 31 17.84 7.94 

女子 27 10.19 2.76 

     新体力テスト　     　　　　　　 経過観測 

性差×時期（新体力テスト・経過観測） 

F（1, 58）＝14.62，p＜0.001  

F（1, 58）＝22.25，p＜0.001  

p＜.001 
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第４節 考察 

 

 本実験を試みた S 市小学校では，ボールを投げるといった動作頻度が極

めて少ない児童たちであった．一般に，小学生に人気が高いドッジボール

やベースボール型のスポーツが遊びの中であまり行われておらず，伝統的

に「たんた，ひのひ」3というボール遊びが流行している地域である．「投」

に関する運動になじみの少ない児童たち4であったが，学習プログラムを重

ねていく過程で運動刺激が加わり，投距離が向上したものと考えられた． 

 今回実験群に実施した学習プログラムは，「腕をしならせるような投げ

方」，軸足からの踏み出し足への「体重移動の方法」，リズミカルでタイミ

ングの良い「ステップの方法」の習得に焦点を絞り学習が展開された．学

習前の児童の様子をあげるならば，投動作を得意とする一部の児童以外は，

これらを基礎とした動作をスムーズかつタイミング良く連動させることが

できず，不安定な動きが目にとまった．こうした状況ではあったが，楽し

みながら学習ができる教材・教具を開発したり，基礎の動きを組み合わせ

たりする学習を反復することで，投動作が改善される可能性が高まると考

えられる．たとえ，体力的に低い児童であってもスムーズでタイミング良

くボールを投げる技能を身に付けることで，投距離が有意に向上すると考

えられる． 

 次に実験群に実施した初速度，投射角度，投射位置，後傾角度，ステッ

プ長の動作変容について考察する． 

 第一に，初速度については，男女とも初速度水準が有意に向上した．投

距離を効果的に向上させるためには，初速度を高めるための動きを理解し，

それを学習に取り入れることが望まれる．たとえば，初速度を高める動き

として，投動作の支点を肘や肩におくのではなく，肩甲骨におくことを意

識させると腕の鞭動作が加わりやすい（前掲，第３章）．板倉（2003, p.152）
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は肩甲骨の動きを意識して投動作を行うことに関し，「肩胛骨から腕である

という意識を持てば，大胸筋だけでなく腹筋も投球フォームに加わるので，

腕の振りが速く大きくなる」述べている．つまり，肘や肩に支点をおくと，

腕の振りの速さだけで投げることになるが，肩甲骨に支点をおくことで，

身体の回旋動作が加わり，より力強く，速く投げることが可能になると考

えられる． 

 第二に，投射角度と後傾角度についてである．本研究の投射角度の平均

値は，学習前の男子が 27.78°，女子が 33.46°，学習後の男子が 35.24°，

女子が 37.43°であった．空気抵抗を無視できたとすれば，45°に近い投射

角度が有効と考えられる．尾縣ほか（1994，p.49）は，適切な投射角度に

関し，「投射体は，投射点と着地点が同じで空気抵抗が無視できる場合，

45deg.で投げ出された時に最大到達距離を得る．しかし，ある高さから投

げ出される人間の投運動においては，最大到達距離を示す投射角度は

45deg.よりも低くなる」と指摘した．実際は，投射角度が高くなるほど初

速度が低下するので，桜井（1992 ，p.78）は，投射された後のボールの運

動軌跡を力学的な観点だけから捉えた場合，「最大の投距離が得られる投射

角度は上向きに 45 度，あるいは投げ出される高さや空気抵抗を考慮して

それよりわずかに低めとされる」としている．また，尾縣ほか（1994, p.58）

は，投射角度が大きくなれば，投射初速度が低下する関係を示した上で，

特別な投運動学習の経験のない女子学生を対象とした適切な投射角度の研

究では，33.8°〜39.4°の投射角度で投げるように指示することが有効であ

ると報告している．  

 本実験において，学習後の投距離平均値の上位群の投射角度平均値は，

男子は 36.88°，女子は，36.16°であった．一方，下位群の投射角度平均

値は，男子は 31.94°，女子は 32.24°という結果であった．また，全体で

は，男子は 35.20°，女子は 37.40°であった．これらから，ソフトボール
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投げの距離を高める適正投射角度は，35°前後が適しているのではないか

と考えられる．  

 第三に，投射位置とステップ長である．男子では，両領域とも有意な差

が確認されたが，女子では，確認されなかった．ステップの幅が広くなる

ということは，それだけ大きな投動作になる．それに伴い，投射位置も低

くなる．女子において，ステップ長の有意差が確認されなかった理由とし

て，脚力や運動能力が十分に養われていないということが推察された．  

 第四に，引き腕動作との関係を記す．今回の研究では，多くの児童が投

げ腕の逆の腕を引くことをしていなかった（ビデオ撮影からの映像分析）．

引き腕動作が伴っていた児童は，学習前の男子が 56.3％（16 人中 9 人），

女子が 40.0％（15 人中 6 人）であった．しかし，結果として学習後は男子

が 81.3％（16 人中 13 人），女子が 66.7％（15 人中 10 人）となり，投球フ

ォームの改善がみられた．  

 第五に，ステップについて記す．ボールを強く投げるには，スムーズか

つタイミング良くステップすることが必要になる．学習前の男子は，ステ

ップなしが 35％であったが，学習後は 11％に改善された．学習前の女子は，

ステップなしが 69％であったが，学習後は０％となった．しかし，女子ではツ

ーステップをする児童が 53％に向上した．ツーステップは，運動初期にみられ

る動作である．故に，男子と比べ, ステップ動作の習得が遅れていたものと考

えられた． 

 つづいて，実験群と統制群の経過観測について考察する．６月の新体力テス

トの投距離平均値は，実験群よりも統制群の方が男女とも平均値が高かった．

統制群は，６月から２月にかけてそれほど投距離が伸びていないが，時期の主

効果が 0.1％水準で有意であった．実験群男子の２月の標準偏差は 9.56であり，

大きなばらつきが確認された．また，女子においては実験群の標準偏差が統制

群の約２倍の数値を示していた．統制群の投距離に顕著な伸びが確認されなか
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ったが有為差が認められたのは，表 18，19 に示したように個々の投距離のばら

つきや母集団の数が起因したのではないかと考えられた． 

 一方，２月に実施した実験群の経過観測では，学習プログラムを実施した成

果があらわれ，投距離平均値が大幅に向上，保持されていたものと考えられる．

これは，投動作が習得され始めたことにより，主体的に運動に取り組むように

なり，運動の頻度，とりわけ投に関する動きの頻度が高まったのではないかと

推察できる．さらに分析を深めるために，投動作習得による運動汎化の検証を

今後の研究課題としたい．  

 本研究は，初期版学習プログラムの実験（第２章）で課題としてあげた

比較的短期間（２〜３ヶ月）での学習効果，実験群と統制群の経過観測，

実験群の学習前後の動作変容の結果をもとに，学習プログラムの効果を明

らかにすることができた．これらは，本研究で用いた学習プログラムは改

善の余地があるものの，投距離を向上させるために有効であると考えられ

た．しかし，実際の体育授業は，ひとつの単元に多くの時間を費やすこと

ができない．そのため，短期間での学習効果，短時間でできるポイントを

おさえた学習の効果を検証する必要がある．そして，体育授業における投

動作学習は，単なる技能習得の練習に終始するのではなく，楽しく仲間と

係わり合いながら技能の習得が目指されることが望まれる．そのためには，

児童の意欲，有能感，達成感などを心理的側面から検証する必要がある．

これらは，次の研究課題としたい．  
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第３章に関する註 

 

1 前出の初速度，投射角度，投射位置の３項目に後傾角度，ステップ長の

２項目を加え，計５項目との関係を検証した． 

2 投動作の際、投げ腕の反対側の腕（非投げ腕）を身体の方に引き寄せる

動作を，「引き腕動作」とした． 

3 「たんた，ひのひ」は，S 市 O 地区では流行っているが，他地域では，

遊びの名前すら知られていない．O 地区の伝統的なボール遊びである．「た

んた」は，子どもたちが田の字になって，４人で交互にボールを付き合い，

「ひのひ」は日の字になって，２人で交互にボールを付き合う遊びである．

広い場所が必要ではなく，手軽なボール遊びなので，男女問わず活発に行

われている．  

4 調査に入った小学校の学級担任へのインタビュー（半構造化面接）にお

いて，「たんた」，「ひのひ」のボール遊びについて，次のように語っている．   

 「この地域では，「たんた」や「ひのひ」というボール付き遊びが流行っ

ていて，昼休みや放課後に多くの児童が遊んでいます．これは地域特有の

運動遊びだと思います．私も知りませんでした．子どもたちは，学年を問

わずこの遊びを楽しんでいます．そのため，ボールを付いたり，たたいた

りする動作は上手なのですが，投げる能力はとても低かったです」    

（2016（平成 28）年３月３日：学級担任兼体育主任：M 教諭）.  

 



 

 

 

 

 

 

第４章 

 

 

投動作学習を通した児童の心理的変容 
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第１節 S 市小学校第４学年における質的研究の実践 

 

 これまで大矢ほか（2014;2015b）は，簡易教材を用いて段階的な投動作

学習プログラム（初期版学習プログラム）を開発し，量的に成果の検証を

行ってきた.大矢ほか（2014）は，小学校第３学年に対し，授業内のマラソ

ンを走り終えた後の時間を活用し，短時間でできる投動作学習を実践した.

その結果，男女とも投射角度およびステップ長の変化はみられなかったが，

投距離が有意に向上した.また，大矢ほか（2015b）は，動作が連結し特徴

化し始める第５学年に対し，投動作学習を実践した .その結果，男女とも，

投距離が有意に向上し，初速度水準が高いほど投距離も高いという結果を

得た．つぎに，大矢ほか（2015a）が有効であったと報告した初期版学習プ

ログラムを修正した，改訂版学習プログラムを用いて成果の検証を行った.

その結果，「スナップ」，「体重移動」，「ステップ」に焦点をあてた段階的学

習が，性差に関係なくより有意に投距離および初速度が向上することを明

らかにした.このように，学習プログラムを実施した児童の投動作の変化を

量的に検証し，一定の成果を得ることができた. 

 幼少期の投動作に関係した運動経験の不足が児童の投能力の顕著な低下

の要因とされ，また，投動作の発達の遅れが球技系運動嫌いを引き起こし，

生涯にわたる運動・スポーツからの離反につながることを考慮すると，基

礎的運動能力の一つである投能力の向上を図ることは極めて重要である．

それ故，投動作の運動感覚が身に付き，これまでできなかった動きが実際

に「できた」という実践経験が，子どもに嬉しさや楽しさを感じさせ，さ

らなる運動意欲を高め，行動汎化を引き起こすものと推察される．そのた

めには，「子どもが運動を覚えるために，子どもが『やってみたい』との

思いから『できる』までのあいだに，どんな問題がひそんでいるのかを子

どもの側に立ってとらえなおす必要がある」（三木，2005, p.139）. 
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 体育授業の中で投動作を効率的に習得・改善させる学習プログラムの中

で，児童がどのようなことを感じたのか，どのようなことに気付いたのか，

どのような変化がみられたか，という児童の視点から，三木の指摘のよう

に，運動学習における児童の心理的側面を解明する必要がある．すなわち，

これまでの投動作学習プログラムによる量的な研究からは検証し切れなか

った児童の心理的側面を明らかにすることによって，子どもたちが生涯に

わたって運動に親しむために求められる学習過程を, 現場からの貴重な情

報をもとに，子どもの側に立って捉え直すことが必要となる． 

 そこで本研究では，投動作学習プログラムによる投動作の量的変化だけ

では表れない児童の心理的側面（感情，認知，行動変化など）に着目して，

投動作学習を通した児童の心理的変容プロセスをインタビュー（半構造化

面接法）により明らかにすることを目的とした．  

 本研究で用いた質的研究法は，量的研究で明らかになった事情や意味の

関連を説明したり，多様な視点を考慮にいれたりしながら，数値で表せな

い性質や意味の検討に中心を置いている．また，データの形態は非数量的・

言語的であり，多様な関連から読み解くことができる．フリック（2011,p.18）

によれば，質的研究は，「変数に還元されるのではなく，その複雑な姿のま

まに，自然な日常の文脈の中で研究される」とし，質的研究の基本的特徴

を示している．以上から，本課題の学習プログラムを通した児童の心理的

変容プロセスについて，個別性の高い語りのデータをもとに検討するため

には，質的研究が最も適していると判断し採用した. 
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 第２節  インタビュー調査および分析方法 

 

1 対象者の決定と倫理的配慮 

1.1 対象者 

 対象者は，小学校第４学年の児童８名（男子４名，女子４名）であった．

保護者および本人からのインタビューの同意が得られていることを条件に，

学級担任が対象者を選出した．８名とも比較的運動好きであるが，投運動

に苦手意識を持つ児童が５名いた．また，２ヶ月半経過後に投距離が低下

している児童が２名，現状維持が２名いた．対象者一覧1は，表 20 に示す

通りである．  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1.2  倫理的配慮 

 調査対象者の学校長および学級担任に研究依頼文書とともに，研究の趣

旨と方法，調査協力の任意性，不利益の有無，個人情報の保護，論文掲載

表 20 対象者一覧  

性別  投運動の苦手意識  
投動作学習後の投距離変化  

（約２ヶ月半経過後の数値） 

男児①  あまりない    3.0m 向上（4.0m 低下）  

男児②  あまりない    4.0m 向上（5.0m 向上）  

男児③  ややある    2.0m 向上（現状維持）  

男児④  ない    5.0m 向上（4.0m 向上）  

女児①  とてもある    3.0m 向上（現状維持）  

女児②  ある    変化なし（3.0m 向上）  

女児③  とてもある    4.0m 向上（2.0m 低下）  

女児④  ある    2.0m 向上（6.0m 向上）  
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に関する内容説明書をもとに説明し，インタビューの承諾を得た．また，

承諾により IC レコーダーにより録音をした．なお，対象者および保護者

からは書面によるインフォームド・コンセントを得た. 

 インタビューの対象者は，2014（平成 26）年９月から 11 月にかけて投

動作学習を実施し，なおかつ，保持テストまですべてを終了した児童から

選出した．  

 2 学習プログラムの内容 

 2014（平成 26）年９月から 11 月にかけて，３回の投動作学習を実施し

た．実践した投能力改善のための改訂版学習プログラムの内容は表 21 に示

す通りである. 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 21 投能力改善のための改訂版学習プログラム 

領域  試技内容  

１  

ねらい：腕をしならせるような投げ方を学習すること  

段階指導１（手首と腕の使い方）  

段階指導２（肩，肘，手首の連動を意識した投げ方）  

段階指導３（上記に上体のひねりを加えた投げ方）   

   使用教具：てるてるボール，ハンドボール  

２  

ねらい：体重移動の方法を学習すること  

段階指導１（横向きからの体重移動投げ）  

段階指導２（投射角度を意識した投げ方）  

段階指導３（前向きからの体重移動投げ）    

   使用教具：てるてるボール，バトンスロー  

３  

ねらい：ステップの方法を学習すること  

段階指導１（さまざまなステップ法について）  

段階指導２（自分に適したステップ法の実践）  

   使用教具：ヴォーテックスフットボール，ティーボール  
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  3 データの収集方法 

 インタビュー・ガイドの作成は，大矢ほか（表 21）の学習プログラムの

実践に沿って，第一著者と第二著者（スポーツ心理学，臨床心理士）との

ブレインストーミングによって作成された．インタビュー時間は，１名当

たり約 15 分間とした．インタビュー・ガイドの内容は，表 22 の通りであ

る．なお，８名の調査対象者に対し , 当該校の教室において第一著者と第

二著者により，それぞれ１名ずつインタビューを実施した．インタビュー

は，投動作学習を通した児童の意識変容をみるために，保持テスト終了後

の 2015（平成 27）年３月に実施した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

表 22 インタビュー・ガイド内容 

1.  腕をしならせるような投げ方  

・ １回目の「腕をしならせるような投げ方」の勉強を振り返って，

その時どのようなことを思ったか教えてください . 

・ 「腕のしならせるような投げ方」を習った後，どのようなことが

変わったと思いますか？   

2.  体重移動をする投げ方  

・ ２回目の「肘を肩よりも下げずに，体重移動をする投げ方」の勉

強を振り返って，その時どのようなことを思ったか教えてくださ

い . 

・ 「腕の動かし方と体重移動の方法」を習った後に，どのようなこ

とが変わったと思いますか？  

3. ステップのやり方  

・ ３回目の「ボールの速度を高めるためのステップのやり方」の勉

強を振り返って，その時どのようなことを思ったか教えてくださ

い . 

・ 「ステップのやり方」を習った後に，どのようなことが変わった

と思いますか？  

4．今回，投げる勉強をしたことで，投げる運動の他にも役にたった  

   と思っていることはありますか？  
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 4  分析方法 

 データの分析には，修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ

（Modified Grounded Theory Approach:以下，M-GTA と記す）を用いた．

M-GTA は，データに密着した分析方法が明確に示されていることや細かい

データの切片化を行わず，「そこに反映されている人間の認識，行為，感情，

そして，それらに関係している要因や条件などをデータにそくしてていね

いに検討していく」（木下，2003，p.158）という研究手法である. 

 本研究の M-GTA の主な分析は，まず，インタビュー・データから概念

を生成し，つぎに生成した概念と概念との関係を関係図に示し，複数の概

念からなるカテゴリーあるいはサブカテゴリーを生成した．そしてカテゴ

リー間の因果関係等を文章化（ストーリーライン）したのちに，結果図を

作成する手順（木下，2003，pp.236-237）に沿って実施した．カテゴリー

生成，文章化，結果図の作成過程では，信頼性と妥当性を確保するために，

専門が異なる研究者間（第一著者 保健体育科教育学，第二著者 スポーツ

心理学，臨床心理士，第三著者 気象学，第四著者 社会福祉学）により，

別の視点から見直すトライアンギュレーション（三角測量法）を行った．

これは，「それまでのデータや分析結果を確かめたり分析を進めたりするた

めに，フィールドや対象者を別の視点から見直してみる」（能智，2011，p.305）

方法論であり，結果の妥当性を検証するために行った. 

 検討は，2015（平成 27）年３月からデータの読み込みを始めた後，2015

年５月から月に１回，約２時間，計５回にわたって行われた．なお，作成

過程では，４名全員の解釈が一致するまで議論を続けた. 

 

 5  概念生成のための分析ワークシート 

 テクスト・データの中から，学習プログラムの体重移動の学習に対する

意識や理解に関連する箇所に着目し，その短文をヴァリエーションとして
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抽出した．短文の解釈におけるさまざまな疑問やアイデアなどは，「理論的

メモ」欄に記入した．それらのヴァリエーションと理論的メモを包括的に

表現する短文を「定義」とし，その定義を凝縮表現したことばを「概念名」

とした．分析ワークシートは，概念ごとに作成した（表23に概念「体重移

動の理解」の例を示す）．その後の分析過程については，M-GTAの分析手

順に示した通りである．  
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表 23 分析ワークシートの例 

概念名  体重移動の理解（12 事例）  

定義  体重移動の習得により投動作の技能が向上したと感じられる  

ヴァリエーショ

ン（具体例） 

● 体重移動っていうのは意味があるのかなってはじめ思って.でもなんか今まで，

そんなに積極…，ボールが飛ばなくて，でもやったらボールがすごい飛んだ.だ

からうれしかった.やってみて飛ぶようになって，すごい体重移動も大事だなっ

て思いました．（女児②） 

● 体重移動がないと力が必要で，でも体重移動すると，しっかり投げれる.軽く.

力がなくても投げれる.（男児①） 

● うーん，なんか，うーん.体重移動やると，すごいこうやってピューンってなんか

スピード，スピードなんか速く，ボールを投げれるようになった.（男児③） 

● そのときは（２回目），１回目のときよりは，あんまり飛ばなくて，そのとき体重移

動を教えてもらって，肘を上げて投げたときまた１ｍくらい飛んで，体重移動は

知らなかったので，体重移動はすごいなーって思った.（女児①） 

● んーすごい遠くまでボールがいくようになって，なんか，うん.なんかすごいと思

ったから，いろいろ楽しんで遊べるし，体育でも楽しめるからすごいと思った.

（女児③） 

● 体重移動すると，あの，よく飛ぶし，体の形がいいから，なんか勉強になったっ

ていうか.今まで自分が体重移動とか意識してなかったから，そういうのをちゃ

んとやって，なんかすごく勉強になった.それから遠くに飛ぶようになったりした

から.教えてもらってよかったって感じ.（女児④） 

（7 事例省略） 

理論的メモ ・ 「ちょっとまだその体重移動っていうのが，まだあんまりうまくできない」という発

言があり，体重移動が習得困難な動作であると述べている.（男児②） 

・ 「なんかこう，片方に力最初入れてやるんだけど，もう力を入れすぎちゃって，

反対にもう，こっちの方に力が行かない」と述べられており，動きの習得には反

復動作が必要と考えられる．（男児③） 

・ 「声も出れば気合も入るし，体が動くってことだから，あの，ヨーって言いながら

投げるとあの力も出るし気持ちも強くなる.だから飛ぶようになる」→体重移動と

共に声を出すことの重要性.（男児④） 

・ 「最初はドッジボールとか，苦手だったけど，あとからやると，すごい好きになっ

て，ボールを投げるときも，相手の外野までいっちゃたりして」と述べられてお

り，苦手だった種目が得意になってきたと感じとれる.（女児①） 

・ 体重移動の動きをすることに対して，「んー，（最初は）体重移動はする意味あ

るのかなって思って」と述べていた.（女児②） 

・ 「その場でちょっと体重移動をしているだけじゃだめ，２回くらい前に進んでや

った方が」と発言し，動きの連動を意識していたと考えられる.（女児③） 

（以下省略）  
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第３節 結果と考察 

  

 分析の結果，４個のカテゴリーおよびそれに含まれる４個サブカテゴリ

ー，14 個の概念が生成された.カテゴリーおよびサブカテゴリーと概念の

リストと，代表的なヴァリエーションは表 24 に示す通りである． 

 

1 カテゴリー，サブカテゴリー，概念の概要 

 各カテゴリーおよびそれに含まれるサブカテゴリーの概念の概要は以下

の通りである. 文中の【  】はカテゴリーを，［  ］はサブカテゴリー

を，〈  〉は概念を示す． 

 1.1 動機づけ 

 【動機づけ】は，児童の意欲を高めるために開発された教材や教具を用

いることによる投距離向上における意識を指し，〈教材や教具の活用による

意欲の喚起〉と投動作学習の実践を通して培われる〈投距離向上への意欲

の高揚〉の２つの概念が含まれる．動機づけは，好奇心や関心によっても

たらされ，賞罰に依存しない内発的動機づけと，義務，賞罰，強制などに

よってもたらされる外発的動機づけがある（松山，2015，pp.60-61）．【動

機づけ】のカテゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概念として，

〈教材や教具の活用による意欲の喚起〉の概念で，「いろいろ道具を使って

遠くへ投げられる方法を研究して，みんなが楽しくできることが，すごい

と思います」とのヴァリエーションが８人中６人と高い割合であった． 

 児童が使用した教材は，てるてるボール，ヴォーテックスフットボール2，バト

ンスローなどである（大矢,2015a）.今まで見たことも使ったこともない新

規性のある教材・教具に高い興味・関心を示していた.教材は，投動作学習

プログラムへの参加に対して，外発的な動機づけを促進したと考えられた.

一方，児童の「すごい遠くまでボールがいくようになって」，「記録を伸ば
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したい」という内発的動機づけに影響を及ぼすものと考えられた． 

 1.2 投動作の省察化 

 【投動作の省察化】は，［基礎動作の受容］，［投動作の分析］の２つのサ

ブカテゴリーから成り立っていた．［基礎動作の受容］は，段階的な学習の

理解と受容，基本的な動きの実践から技能の習得を指し，〈腕のしなり動作

の理解〉，〈体重移動動作の理解〉，〈ステップ動作の理解〉の３つの概念が

含まれる．［投動作の分析］は，実際に行う場面において，自己の技能の変

化や他者の動作を観察することによる新たな気付きを指し，〈自己の技能向

上の認識〉と〈他者への客観的解釈〉の２つの概念が含まれる．【投動作の

省察化】のカテゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概念として，

〈体重移動動作の理解〉の概念で，「体重移動を意識するとうまく投げられ

たから，それは良いと思いました」，〈ステップ動作の理解〉の概念で，「ス

テップをつけることで遠くにも飛ぶし，ボールも速くなったので，そうい

うステップをすごい大事だなって」とのヴァリエーションが８人の全ての

児童から得られた．続く〈自己の技能向上の認識〉の概念では，「自分が，

うまくだんだんなってきてんだなって思って．そういう気持ち」とのヴァ

リエーションが８人中７人と高い割合であった． 

 児童は，初めて学習する動作に対して難しさを感じながらも，動きがス

ムーズになってきたり，投距離が伸びたことを体験したりする中で，自己

の投動作の技能が向上したことを認識したものと推察された． 

 1.3 自己効力感 

 【自己効力感】は，投動作の学習により投げる運動に自信を持つように

なる，〈自己の達成体験〉，他者の動きをみて，自分もできそうだという意

識が高まる，〈他者の動作観察による代理体験〉，動作の変化や技能の向上

に気づいた，〈親や友だちからの称賛〉の３つの概念が含まれる．自己効力

感は，「うまくできそうだ」という一種の期待と考えられ，動機づけを高め
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るための重要な要因である（伊藤，2012，pp.78-79）．【自己効力感】のカ

テゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概念として，〈自己の達成

体験〉の概念で，「（投動作の）授業が終わってからちょっと投げ方とか捕

り方が分かったので，やってみたらすごい楽しい」，「自信を持って投げら

れる気がして」とのヴァリエーションが８人中７人と高い割合であった． 

 1.4 他の運動への汎化 

 【他の運動への汎化】は，［日常の運動経験の拡大］と［運動の波及］の

２つのサブカテゴリーから構成されていた．［日常の運動経験の拡大］は，

授業外活動への広がりを指し，「家でも小さいボールをハンカチで包んで，

お父さんとキャッチボールをする」など，〈日常の遊びへの転移〉と，「授

業が終わってからドッジボールも入るし，それから友だちとそのボール，

てるてるボールを使ったりして，練習するのが楽しかったな」など，〈友だ

ちとの活動や協力〉の２つの概念が含まれる．［運動の波及］は，投動作習

得をもとに，他の運動やスポーツへの意識を指し，〈ドッジボールへの参加

意欲〉と〈他の運動・スポーツ向上の実感〉の２つの概念が含まれる．【他

の運動への汎化】のカテゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概

念として，〈他の運動・スポーツ向上の実感〉の概念で，「てるてるボール

でこれをやったら，すごいわたしも，わたし自身もすごい役立つんじゃな

いかなと思って」とのヴァリエーションが８人の全ての児童から得られた．   

 これまで運動や体育を敬遠していたと思われる児童が，一つの動きに自

信が持てたことにより，運動・スポーツを「もっとやってみたい」という

積極的行動に汎化したものと考えられた． 



 90 

表 24 生成されたカテゴリーと概念およびそれに対応する児童の発言例  

カテゴリー サブカテゴリー 概 念  定 義  ヴァリエーション  
ヴァリエー

ション数 

理論的

メモ数  

産出 

者数 

投動作の省察化 

 

基礎動作の受容 

腕のしなり動作の

理解  

腕をしならせて投げる運動（肩・肘・

手首の連動）の指導により，投動

作の技能が向上したと感じられる 

手をしならせることによって，最初の頃は，こう野球をやってても肘を高く上げないで，こうやって投げ

ちゃって全然届かなかったけど，授業でしならせることによって腕をもっと高く上げて飛ぶように．［男

児②］ 

９  ９  ５ 

体重移動動作の

理解  

体重移動の習得により，投動作の

技能が向上したと感じられる 

体重移動すると，あのよく飛ぶし体の形がいいから，なんか勉強になったっていうか．今まで自分が

体重移動とか意識してなかったから，そういうのをちゃんとやってなんかすごく勉強になった．それか

ら遠くに飛ぶようになったりしたから．教えてもらってよかったって感じ．［女児④］ 

12 10 ８ 

ステップ動作の理

解  

ステップの習得により，投動作の技

能が向上したと感じられる 

ステップのやり方がよくわからなくて，はじめは見てても．え，どうやってやってるんだろうって．で，どん

どんやるうちに，ステップもうまくなっていくし，ボールも速くなっていったので，んーもっと練習してもっ

と速く投げられるようになりたいなって思った．［女児②］ 

10 ８  ８ 

投動作の分析 

自己の技能向上

の認識  

今回の投動作の指導全体を通し

て, 技能が向上したと感じるように

なる 

あまり力を入れすぎないほうがいいってことを気付き始めて，それで，あまり力を入れない方が，あの

いい方向へ行くっていう．［男児②］ 

まあとりあえず，体重移動をしたことで，ボール投げが，ソフトボール投げが３ｍ〜４ｍくらい伸びた．

［女児②］ 

13 ７  ７ 

他者への客観的

解釈  

他者の動きを見て，動作の理解を

深めている 
あの, まだ腕を高く上げてないとか，そういう子がいて，そこをもうちょっと意識して．［男児②］ ８  ６  ４ 

動機づけ 

 
教材や教具の活

用による意欲の喚

起  

普段使わない教材や教具を用いる

ことで投動作学習に対する意欲が

高まる 

たくさんボールが，たくさんいろんな道具が出てきて, いろいろ遊びができた．いろいろ道具を使って

遠くへ投げる方法を研究して, みんなが楽しくできることがすごいと思います．［男児①］ 
８  ６  ６ 

 投距離向上への

意欲の高揚  

飛距離が伸びたことでさらに投げる

ことに興味・関心・やる気を持つよう

になる 

んーすごい遠くまでボールがいくようになって，なんか，うん．なんかすごいと思ったから，いろいろ楽

しんで，遊べるし，体育でも楽しめるからすごいと思った．［女児②］ 
８  ７  ５ 

自己効力感 

 自己の達成体験  
今回の投動作の指導により投げる

運動に自信を持つようになる 

うーん．なんだろう．うれしくて，とにかくうれしくて．自分なんか体育は全体的にだめで，リレー系もあ

んまり得意じゃなかったけど，体育のなかでも一番苦手なのがそのボール投げだから，なんかすぐ下

にいっちゃって恥ずかしくて，でもなんか自信をもって投げれる気がしてうれしかった．［女児③］ 

９  ７  ７ 

 他者の動作観察

による代理体験  

他者の動きをみて，自分もできそう

だという意識が高まる 

A くんが「ヨーっ」てことを教えてくれたので（歌舞伎のまね）, それをひとつのやり方に入れてやると声

も出れば気合いも入るし，体が動くってことだから（中略）力も出るし，気持ちも強くなる．だからよく飛

ぶようになる．［男児④］ 

５  ５  ５ 

 親や友だちからの

称賛  

動作の変化や技能の向上に関す

る，他者からの気づき 

お父さんとキャッチボールしているときに，前は怖くて捕れてなかったけど，捕れて，それで投げるのも

弱かったけど，お父さんにもそのあと褒められるようになった．［女児①］ 
４  ４  ３ 

他の運動への汎

化 

日常の運動経験

の拡大 

日常の遊びへの

転移  

授業以外でもボール等を用いて投

げる運動や遊びをするようになる 

てるてるボールでこれ（投動作）をやったら, わたし自身もすごい役立つんじゃないかなと思って．てる

てるボールはとても好きで，家でも小さいボールをハンカチに包んで, お父さんとキャッチボールした

［女児①］ 

９  ７  ５ 

友だちとの活動や

協力  
チームで取り組むことの効用 

えっと．なんか今まではもし一人で練習とかしてたとしても, なんかドッジボールとかあれも嫌いだから

とかって入らない方だったんですけど, 授業が終わってからドッジボールにも入るし, それから友達と

そのボール, てるてるボールを使ったりして, 練習するのができて楽しかったな．［女児②］ 

４  ４  ４ 

運動の波及 

ドッジボールへの

参加意欲  

当該投動作の習得によりドッジボ

ールへの興味関心が高まる 

今までドッジボールが嫌いだったとか苦手だったんだけど，その授業 1 回目が終わってからなんかち

ょっと投げ方とか捕り方がわかったので，やってみたらすごい楽しくて，ドッヂボールが今は好きです．

［女児②］ 

９  ６  ６ 

他 の 運 動 ・ スポー

ツ向上の実感  

当該投動作の習得により他のス

ポーツや動作の技能の向上が感

じられる  

腕の，腕を回すときの力が，こうやって強くなったから，あのーそのー，泳ぐスピードも速くなったところ

だから．25ｍは最初長く感じたけど, あとから短く感じてきた．［男児③］ ８  10 ８ 
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 2  心理的変容プロセスにともなうストーリーライン 

 カテゴリー，サブカテゴリー，概念との関連をストーリーラインにまと

めた.その概要は次に説明する通りである.また，結果図として図 21 に示し

た. 

 学習プログラムは，体育の授業内での実践であり，運動の好き嫌いに関

わらず全員が参加している.その中で，新規性のある独自の教材・教具を活

用したことにより，児童の学習プログラムへの【（A）動機づけ】を惹起さ

せた（①）.そのことは，これまで経験しなかった３つの動作を理解する［基

礎動作の受容］と自己の技能向上を認識したり，他者の投動作を客観的に

解釈したりする，［投動作の分析］から構成される，【（B）投動作の省察化】

を促進させたと考えられる. 

 〈自己の技能向上の認識〉は，強い喜びや満足を感じたり，達成感を得

たりする，〈自己の達成体験〉を増大させ，また，〈他者への客観的解釈〉

に基づく〈他者の動作観察による代理体験〉を促し，さらに，記録の伸び

への〈親や友だちからの称賛〉からなる【（C）自己効力感】の高揚をもた

らしたと考えられる（②）． 

 この投動作に対する自信や有能感を示す【（C）自己効力感】の高揚は，

【（A）動機づけ】, とりわけ〈投距離向上への意欲の高揚〉に影響を及ぼ

したと考えられる（③）． 

 【（C）自己効力感】の高揚はまた，〈日常の遊びへの転移〉，〈友だちと

の活動や協力〉にみられる，［日常の運動経験の拡大］や〈ドッジボールへ

の参加意欲〉，〈他の運動・スポーツ向上の実感〉にみられる，［運動の波及］

を促し，【（D）他の運動への汎化】へと帰着するに至った，との解釈が可

能となろう（④）． 

 さらに，みんなが手軽に楽しくできる，てるてるボールなどを家族と使

って遊ぶなどの〈教材や教具の活用による意欲の喚起〉から［日常の運動
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経験の拡大］や，投距離向上の意欲がドッジボールなどの他のスポーツ種

目への参加といった，［運動の波及］を生み出し，【（D）他の運動への汎化】

へ影響を与えたと考えられた（⑤）． 

 

 



 93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 21 投動作学習の実践にともなう児童の心理的変容
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  3  研究の課題と今後の展望 

 本研究は，専門領域の異なる研究者によるトライアンギュレーションを

用いて，投動作学習における心理的変容プロセスの解明を試みた．その結

果，「投動作の省察化には，それに対する動機づけと自己効力感が強く関係

し，投動作の有能感を持つことは他の運動に汎化するという心理的変容プ

ロセスを経ていた」と結論づけられた．これらの概念形成は，種々の課題

があるものの統計的な量的分析では表れにくい語りのデータ分析を試みた

ことにより，新たな知見を得ることができたと言えよう.本研究において，

ヴァリエーションから多くの概念が導き出されたことは，今後の投動作学

習における重要な手がかりになると考えられる． 

 最後に研究の課題と今後の展望について述べておきたい. 

 本研究では，投動作学習を実施した小学校第４学年８名の語りによるデ

ータの範囲で検討した．そのため，生成された概念のヴァリエーション数

の偏りがみられた．また，結果図に示された各カテゴリーの動きは，集団

の流れを示したものに過ぎない．個人的な背景（運動の多寡，学習頻度，

性差など）について，詳細な分析を加えることで，新たな知見が得られる

ものと考えられる． 今後は，さまざまな角度から心理的変容プロセスを検

討していく必要がある．児童の発話の質や言語能力については，問題なか

ったが，話が著しくそれていく場合は，面接者によるコントロールが必要

と考えられた．  

 つぎに，今後の展望について述べていく． 

 本研究では，学習プログラムの実践からインタビュー調査までの一連の

分析を行い一定の成果を得てきた．使用した教材は，児童の投動作の習得

を補うものであり，学習を通じて動きの理解を深めることが目指された．

また，互いの良い動きを見付けたり，教え合ったりするなかで技能を高め

ていることや運動有能感が向上していることも明らかになった．しかしな
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がら， 児童のなかには投距離が伸びない，運動が苦手，運動が嫌いな児童

がいるのも事実である．本研究では触れていないが，前述にあてはまる児

童８名からインタビュー調査を試みた結果，つぎのような感想が語られて

いる． 

 

〈女児 A〉 

 運動が苦手なので，前はボール投げと聞いただけで，「どうせできな 

い…」，「どうせできないから気をぬいちゃおう…」って思ってた．ボー 

ルを投げるのを逃げるばかりだった．だから体育で教わるってなっても， 

どうしようかなって迷った．ドッジボールやっても，前のコートのど真 

ん中しかいかないし，もう少し強く投げればと思っていた．けど，今回 

教わって自分のコートに入ったからうれしかった． 

 投げ方も他のことも考え方みたいなのが変わった．ちょっと違うこと 

も諦めるばかりじゃないって，別の考え方もできるかもしれないって． 

宿題とかも，面白くやれる方法はないかを考える．今回の授業でもそう 

だし，お母さんが教えてくれた．そういえば楽しい方法でやったなあっ 

て思って，いやなこともやれるんだって．ボール投げの時もそう思って  

「投げてみよう！」って思った．  

 

 実際のクラス集団には，体育を苦手とする児童も少なくない．達成感の

頻度の少ない児童は，運動に対して後ろ向きの傾向が示される（大矢，

2011d）．そのため，どのような場面でつまずきがあるのか，このような児

童に対して，どのような手だてを講じることができるのか，プラスの循環

にのらない児童に対しても十分な検討を重ね，新たな指導法の構築を試み

るといった課題が残された．  
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第４章に関する註 

 

1 インタビューの対象者は，2014（平成 26）年９月から 11 月にかけて投

動作学習を実施し，なおかつ，保持テストまですべてを終了した児童から

選出した．つづいて，対象者一覧について３点補足する．第一に，「投運動

の苦手意識」である．この項目は，インタビュー冒頭の聞き取りから情報

を収集した．第二に，「投動作学習後の投距離変化」である．この項目は，

３回の学習が終了してから 26 日経過後（2014 年 12 月 15 日）の測定記録

である．第三に，「約２ヶ月半経過後の数値」である．この項目は，学習成

果がどれくらい保持されているのかを検証するために，保持テストを実施

した．３回の学習が終了してから 73 日経過後（2015 年２月 26 日）の測定

記録である．学習効果が一過性のものなのか，比較的永続的なものなのか

は重要な違いとなる．そのため，一定期間をおき保持テストを試みた．  

2 この教材の特徴は，投げやすい形状の他に，速いスピードで飛ぶとヒュ

ーヒューという音が鳴り，進行方向がわかる投動作学習教材である（ニシ・

スポーツ）． 



 

 

 

 

 

 

第５章 

 

 

短期間における投動作学習の効果と 

学習過程のつまずきに関する検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 97 

第１節 H 市小学校第４学年における投動作学習の実践 

 

1 研究の目的 

 これまで，初期版学習プログラム実践における「学習前後の投距離比較

および学習後の動作変容（第２章）」，改訂版学習プログラム実践における

「学習前後の投距離および動作変容（第３章）」，さらに，「投動作学習を通

した児童の心理的変容（第４章）」の検証を試みてきた．これらの段階的な

学習過程において，児童の投距離および心理面に一定の成果が見られるこ

とが実証された．  

 教育現場における学習成果は，単元計画を考慮すると限られた時間での

成果が求められる．そのため，短期的な学習効果を検証することが必要で

ある．また，投動作指導に長けた指導者でなくとも，一定の成果が得られ

る学習プログラムの開発が必要である．  

 これまでの学習プログラムの成果の検証（大矢ほか，2015a）は，中期的

（２〜３ヶ月間）な学習期間を経たものであることから，子どもたちの投

動作および投距離の変化にはさまざまな要因が加わる可能性があることが

考えられた．たとえば，運動・スポーツに関する習い事，学校でのクラブ

活動，家庭での遊びなどがあげられる．しかし，学習プログラムが十分に

検討，改善されているのであれば，短期間で現在の体力水準でも十分投距

離を伸ばすことが可能と考えられる．そのため本章では，さまざまな要因

が加わってしまうという難点を補うとともに，プログラムの有効性を実証

するために，短期間における投動作学習プログラムの学習効果を検証した． 

 また，投動作学習における児童の心理的変容（第４章）では，プラスの

循環にのったと考えられる児童の検証を試みてきた．多くの児童は，運動

の動機づけが投動作の省察化に結びつき，それは意欲の喚起とともに，他

の運動への汎化につながるという特徴があることが明らかになった（大矢
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ほか，2017）．しかし，体育学習の場では，運動が嫌いという児童や運動は

好きだけれど苦手感をもっている児童も少なくない．このような児童がど

のような場面で苦手感を抱き，運動に親しむことに消極的になっているの

かを解明することは，学習者全体の動向を理解する手がかりを得ることに

なる．そこで本研究では，短期間（２〜３週間）での投動作学習プログラ

ムを学習し「学習前」「学習後」の投距離の変化を検証する．さらに，投

運動を得意とする児童と不得意とする児童の心理的側面（感情，認知，行

動変化など）に着目して，投動作学習を通した児童の心理的変容プロセス

をインタビュー（半構造化面接法）により明らかにすることを目的とした．  

 このように，短期間における投動作学習の効果を量的，質的の両面から

検討を加えていく．  

 

2 対象者の決定と倫理的配慮 

 2.1 対象者 

  対象者は，第４学年Aクラス児童33名（クラス34名中，有効データ数男  

子14名，女子19名）とした．学習前後の測定を欠席した児童は，有効デー

タ数から除外した．なお，対象者の新体力テストの結果を表25に示した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   表 25  対象者の新体力テスト結果 2016（平成 28）年９月 

 男子 n＝14 女子  n＝19 

 平均値  標準偏差  平均値  標準偏差  

握力（kg）  13.27    2.58   13.53   3.50 

上体起こし（回）  19.60    5.78   18.00   5.39 

長座体前屈（回）  32.20  7.58   33.42   6.46 

反復横とび（回）  38.40  5.04   38.84   5.87 

20mシャトルラン（回）  46.67 13.78   42.05  13.44 

50 走（秒）   9.89 00.66    9.92   0.82 

立ち幅とび（cm） 145.27   15.58  150.32  13.94 

ソフトボール投げ（m）  17.47    3.74   13.74   3.80 
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 2.2 倫理的配慮 

 本研究を学習するにあたり，研究の目的，学習方法，データ収集，デー

タ分析などの概要を学校長，副校長，学級担任（体育主任）に対し詳細に

説明し，承諾を得た．なお，第３章の「第４学年の実験」と同様に個人デ

ータの取り扱いは , 漏洩，紛失，毀損などを防ぐために個人データを取り

扱う端末を制限したり，分析が完了したデータを削除したりするなど，十

分な安全対策を講じている．  

3 投距離のデータ収集および分析処理 

  3.1 ソフトボール投げの測定方法 

  測定は，新体力テスト学習要綱（文部科学省）に基づいて行われた．

測定方法は，第２章（初期版学習プログラム後の投距離および動作変容

『学習後』の検討）と同様とした．なお , 単位は m とし , １m 以下は切り

捨てた．学習プログラムは， 2016（平成 28）年 11 月に３回（45 分 /１回）

実施した．記録の測定は，学習前と学習後の２回とした．学習前の測定は，

2016（平成 28）年 11 月７日に，学習後は，同年 12 月５日に実施した．  

  3.2 投距離データ収集および学習プログラムの内容 

 測定は，前出の要領で実施しデータを収集した．記録の記載は，学級担

任が行った．学習内容は，第３章で実施した改訂版学習プログラムを用い

た．なお，３回の学習プログラムを実施するにあたり，第１回目は筆者，

第２回目は学校長，第３回目は学級担任が指導にあたった．  

 3.3 統計処理 

  「学習前」と「学習後」における投距離平均値の差の t 検定を行った．

本研究における統計的有意水準は５％未満とした．なお，集計および統計

解析には，SPSS のバージョン 23（Statistical package for social  science：IBM

社）を用いて行った． 
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第２節 投距離調査の結果 

 

 1 学習プログラム前後の投距離比較 

 表 26 は，学習前（11 月）と学習後（12 月）の投距離平均値の結果であ

る．また，その分析結果を図 22 に示した． 

 投距離における２要因分散分析（性差×時期）の結果，時期の主効果 

（F（1, 33）＝6.45，p＝0.016）は５%水準で有意であった．性別の主効果

（F（1, 33）＝8.41，p＝0.007）は１%水準で有意であった．性別と時期の

交互作用は有意でなかった．  

 男女における男子の単純主効果は，F＝1.55，df ＝1，p＝0.223 で有意差

は認められなかった．女子の単純主効果は，F＝6.00，df ＝1，p＝0.002 で

あり，１%水準で有意差が認められた． 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 26 「学習前」「学習後」の投距離平均値 

 n 平均値（m） 標準偏差 

学習前 

男子 14 17.79 5.04 

女子 19 12.47 5.31 

学習後 

男子 14 19.00 5.82 

女子 19 14.53 4.43 



 101

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 22 投距離変化（学習前・学習後） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習前　　　　　　　　　　　 学習後 *p＜.05 ，**p＜.01  
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24 

11月 12月 

男

児 

女児 

性差×時期（新体力テスト・経過観測） 

F（1, 33）＝6.45，p＝0.016 

F（1, 33）＝8.41，p＝0.007 
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第３節 投運動の得意群と不得意群の群分け 

 

1 得意群と不得意群の抽出 

 得意群（男子６名，女子１名），不得意群（男子２名，女子５名）として，

それぞれ 7 名ずつ計 14 名を抽出した．抽出基準は，学級担任からみた児

童の投運動に対する取り組み姿勢，ソフトボール投げの記録，児童による

自己申告をもとにした． 

 不得意群のなかには，新体力テストの結果が A 評価の女児が含まれてい

る．この児童は，ソフトボール投げと長座体前屈以外は高得点を記録1した． 

また，「学習前」と「学習後」の投動作映像を分析したところ，上肢と下肢

のスムーズな連動がうまくできていないことと，上体のひねりがなく，対

面したまま投動作を行っていることが明らかになった2．そのため，バラン

ス良く投げることができず，新体力テストの合計が A 評価であったが，投

動作が不得意であるため不得意群に類別した．  

 なお，両群の新体力テストから抽出した体力評価（投能力，跳躍力，筋

持久力）および運動クラブ加入，種目については表 27 の通りである．  

  2 得意・不得意群の投距離平均値の差 

 表 28 は，得意群と不得意群の投距離比較を示したものである． 

 投距離における２要因分散分析（得意・不得意群×時期）の結果，時期

の主効果（F（1, 14）＝0.632，p＝0.442）は有意でなかった．性別の主効

果（F（1, 14）＝49.123，p＜＝0.001）は 0.1%水準で有意であった．交互作

用はみられなかった．  
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表 27 対象者の体格,体力,運動クラブ加入等の背景 

 

性別 
身長  

m 

体重  

kg 

学習前  

投距離  

m 

学習後  

投距離  

m 

学習前 

立ち幅跳び 

cm 

学習後  

立ち幅跳び 

cm  

学習前 

上体起こし 

回  

学習後  

上体起こし 

回  

新体力テスト 

結果（素点） 
運動クラブ加入，種目 

得  

意  

群  

男児 A 143.5 33.5 25 28 142 152 27 24 B（55）  サッカー，テニス  

男児 B 138.6 32.3 21 21 171 176 15 14 B（55）  水泳  

男児 C 132.5 27.4 27 28 140 140 18 17 C（46）  ドッジボール  

男児 D 127.6 26.4 20 23 153 165 19 20 C（50）  野球  

男児 E 140.4 34.3 22 22 121 132 21 20 C（49）  テニス，水泳  

女児 F 143.8 30.1 19 19 172 175 27 25 A（70）  陸上  

男児 G 140.3 47.7 22 21 135 139 24 23 C（46）  未加入  

不  

得  

意  

群  

男児 H 140.1 34.9 15 17 157 150 7 15 C（46）  ゴルフ  

女児 I 126.0 21.7 10 10 124 114 12 18 D（41）  水泳  

女児 J 135.6 29.4 11 13 144 150 23 25 C（48）  ゴルフ  

女児 K 140.1 32.6 14 14 140 138 16 15 B（56）  テニス  

男児 L 136.6 32.0 11 6 147 145 23 20 C（47）  水泳  

女児 M 120.9 21.5 9 10 137 133 21 21 C（47）  ラグビー  

女児 N 149.3 39.2 13 13 176 180 29 30 A（67）  ラグビー  
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 つぎに，各群において投距離が学習前後において変化が生じたかを検討

するために「学習前」「学習後」の平均値の差の t 検定を行った（不得意群：

t=0.000, df=6,p=1.000,n.s 得意群：t=1.441, df=6,p=0.200,n.s）．その結果，「得

意群」「不得意群」ともに学習前後の投距離群間には有意な差が認められな

かった．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 28 得意・不得意群の差  

 n 平均値（m） 標準偏差 

学習前 

得意群 7 22.29 2.81 

不得意群 7 11.86 2.19 

学習後 

得意群 7 23.14 3.53 

不得意群 7 11.86 3.53 
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第４節 H 市小学校第４学年における質的研究の実践 

 

1 対象者の決定と倫理的配慮 

 1.1 対象者 

 対象者は，前出の投距離調査を行った小学校第４学年の児童 14 名（男子

７名，女子７名）である．児童の背景を記した対象者の背景は，表 28 に示

した通りである． 

 1.2 倫理的配慮 

  前出（第１節）に示したように，倫理的配慮には十分な配慮をしている

ことを説明し，インタビューの承諾を得た．また，学校長および対象者の

承諾により，IC レコーダーによる語りのデータを録音した． 

 2 データの収集方法 

 インタビュー・ガイドの作成は，大矢ほか（表 21）の学習プログラムの

実践に沿って，第一著者が考案したものを第四著者（体育哲学）とのブレ

インストーミングによって作成された．インタビュー時間は，１名当たり

約 15 分間とした．インタビュー・ガイドの内容は，表 29 の通りである．

なお，14 名の調査対象者に対し, 当該校の放送室において第四著者により，

それぞれ１名ずつインタビューが行われた．  

 

 

 

 

 

 

 

 



 106

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   3 分析方法  

  データの分析には，修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ

（Modified Grounded Theory Approach:以下，M-GTA と記す）を用いた．分

析方法は，第４章（投動作学習を通した児童の心理的変容）と同様の手法

を用いた．  

 カテゴリー生成，文章化，結果図の作成過程では，信頼性と妥当性を確

表 29 インタビュー・ガイド内容 

1. 投げる学習は楽しかったですか？楽しくなかったですか？ 

それはどうしてですか？ 

 

2. 投げる学習で記録は伸びましたか？伸びませんでしたか？ 

それはどうしてだと思いますか？ 

 

3. 投げる動作で意識したことはありますか？ 

（この後に個々のポイントについて聞く） 

・ １回目の「腕を大きく振る方法」の学習を振り返って，その時どの

ようなことを思ったか教えてください. 

・ ２回目の「体重移動の方法」の学習を振り返って，その時どのよう

なことを思ったか教えてください. 

・ ３回目の「ステップの方法」の学習を振り返って，その時どのよう

なことを思ったか教えてください. 

 

4.  練習すればもっと投げられるようになると思っていますか？ 

もっと練習したいですか？それとも練習したくないですか？ 

 

5. 一人でも今後投げる動きを練習しますか？ 

 

6.  今回，投げる学習をしたことで，投げる運動の他にも役にたった 

  と思っていることはありますか？  



 107

保するために，専門が異なる研究者間（第一著者 保健体育科教育学，第二

著者 教育心理学，認知心理学，第三著者 哲学）により，別の視点から見

直すトライアンギュレーション（三角測量法）を行った．なお，第四著者

（体育哲学）は，別の日程でカテゴリー生成等の修正および改善にあたっ

た．  

 検討は，2016（平成 28）年 12 月からデータの読み込みを始めた後，2017

（平成 29）年２月から３月にかけて１回約３時間，計７回にわたって行わ

れた．なお，作成過程では，３名全員の解釈が一致するまで議論を続けた. 

 

  4  概念生成のための分析ワークシート  

  テクスト・データの中から，投動作学習後における「自発的行動の不足」

に関連する箇所に着目し，その短文をヴァリエーションとして抽出した（表

30に概念「自発的行動の不足」の例を示す）．短文の解釈におけるさまざま

な疑問やアイデアなどは，「理論的メモ」欄に記入した．なお，第４章と同

様にM-GTAの手順に従って分析が進められた．  
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表 30 分析ワークシートの例 

概念名  自発的行動の不足  

定義  投距離向上のための自主練習への消極性 

ヴァリエーショ

ン（具体例） 

● 面接者：なんかヒントがあるといいんだけどな．じゃあさ，自分で

もっとなげれるようになりたいとか，一人でも練習したいと思う気

持ちはある？ 

児童：ない（少し笑う）．（男児 G）  

● 面接者：じゃあ練習すればもっと投げられるようになると思います

か児童：う〜ん．あんまり思わない．（男児 H）  

● 面接者：一人でもやりたい？  

児童：ひとりではあんまりやりたくないです．（男児 L）  

● 面接者：じゃあドッチボール投げてるじゃん．  

児童：う〜ん．でもあんまり投げない．逃げるばっかり．（女児 M） 

● 面接者：自分から積極的には，無理かな？  

児童：うん．（女児 M）  

● 面接者：一人でも練習したいと思いますか？  

児童：うーん．私はスポーツはラグビーをやっているのでこう投げ

るんですよ（動作を示す）．この投げ方に支障が出ない程度に…．

（女児 N）  

● 面接者：そんなのひとりでもやろうと思う？  

児童：あんまり思わない．（男児 H）  

● 面接者：一人でもやれそう？  

児童：ちょっと．ふふふ…．（女児 K）  

 

理論的メモ ・ 投運動が得意な子でも自発的な練習をしたい子ばかりではない．

（男児 G） 

・ 練習による成績向上という可能性があまり考えられない模様．（男

児 H） 

・ 積極的に自主練をしたいほどではない感．（女児 K）（女児 N）  

・ 消極性が出ている．できるならボールに触りたくないという気持ち

すら見られる．（女児 M）  
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第５節 質的研究の結果と考察 

 

 分析の結果，４個のカテゴリーおよびそれに含まれる６個サブカテゴリ

ー，15 個の概念が生成された.カテゴリーおよびサブカテゴリーと概念の

リストと，代表的なヴァリエーションは表 31 に示す通りである． 

 

1 カテゴリー，サブカテゴリー，概念の概要 

 各カテゴリーおよびそれに含まれるサブカテゴリーの概念の概要は以下

の通りである.文中の【  】はカテゴリーを，［  ］はサブカテゴリー

を，〈  〉は概念を示す．なお，投動作学習におけるつまずきに関する発

言（以下，つまずきに関する概念）は，以下の各項目に記載している． 

 1.1 投動作の認識 

 【投動作の認識】は，［投動作の知的理解］，［投動作の認知的技能］の

２つのサブカテゴリーから成り立っていた． 

 ［投動作の知的理解］は，投動作学習プログラムにおける投げ方のポイ

ントにおける理解を指し，〈腕を大きく振る動作の理解〉，〈体重移動動作の

理解〉，〈ステップ動作の理解〉と学習内容が投動作に与える影響について

の理解不足を指す，〈学習内容の理解不足〉の４つの概念が含まれる． 

 ［投動作の認知的技能］は，今回の投動作学習を通して，自己の技能が

向上したかしないかという認識を指し，〈技能向上の認識〉と〈技能習得の

困難〉の２つの概念が含まれる．【投動作の認識】のカテゴリーにおいて，

ヴァリエーションが多かった概念として，〈腕を大きく振る動作の理解〉の

概念で，「腕を大きく回すことで遠くまでなげることで飛ぶことが分かった」

とのヴァリエーションが 14 人中９人と高い割合であった（得意群４, 不得

意群５）．そのうち，投運動を不得意とする児童からは，「今までの自分は

腕の振りが小さかったかな…（女児 J）」，「（しばらく沈黙）…．今まで手
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首を使って投げてなかったなと思った（女児 M）」といった自己の動きに

対する振り返りの言及がみられた． 

 つまずきに関する概念として，〈学習内容の理解不足〉があげられる．こ

れは，面接者から「新しいポイントの発見みたいなものはありますか？」

の問いに対し，「あまり覚えていない．分からない」とのヴァリエーション

が 14 人中４人（得意群１, 不得意群３）という割合であった．何となく理

解はできているが，知識としては理解していない様子が伺えた．学習内容

が自己の手続き的知識になっていないと考えられる発話である．また，〈技

能習得の困難〉のつまずきに関する概念では，「ちょっとは難しかった．や

りにくさもあった」とのヴァリエーションが 14 人中２人（不得意群２）

という結果であった．そのうち，投運動を不得意とする児童からは，「（ボ

ールが）重いわけじゃない．腕を振るときにあんまりうまくいかない（女

児 M）」と投動作の技術習得がうまくいかないことを訴えている．また，

その原因もよく分かっていない．「認知的技能」として習得する段階でのつ

まずきを感じている発言と考えられた． 

 1.2 意欲の喚起 

 【意欲の喚起】は，［「投」に関する楽しさと喜び］というサブカテゴリ

ーから成り立ち，ボール投げや身体を動かすことに楽しさや喜びを覚える，

〈身体運動の楽しさ〉，学習過程において新たな身体の動かし方を知ること

に楽しさや喜びを覚える，〈知識習得の楽しさ〉，学習したことを実践する

ことで記録の伸びにつながる，〈記録向上の喜び〉の３つの概念が含まれる．

【意欲の喚起】のカテゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概念

として，〈知識習得の楽しさ〉の概念で，「もともとボール投げが苦手だっ

たんですよ．でも先生たちが教えてくれて好きになった」，「自分がどんど

んうまくなるのもすごく良かったし，あとなんか，いろんなコツとか遠く

に投げるのに役立ったし，それが嬉しかったです」とのヴァリエーション
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が 14 人中８人と高い割合であった（得意群３, 不得意群５）． 

 【意欲の喚起】では，つまずきに関する概念はなかった． 

 1.3 自己感覚の実感 

 【自己感覚の実感】は，［運動の手応え］と［行動の表現］の２つのサブ

カテゴリーから構成されていた．［運動の手応え］は，腕の振り方やスナッ

プを使うことや体重移動を意識することで，上肢・下肢の動作変容の気付

きを指し，「もともと低く投げてたから，この授業で腕を高くすると遠くに

飛ぶことが分かったから高く投げるようにする（男児 D）」など，〈上肢へ

の意識と行動変容〉と，「何かいつもだとステップしてないと失敗しそうだ

けど，ステップやると楽になげることができた(男児 E)」など，〈下肢への

意識と行動変容〉の２つの概念が含まれる．［行動の表現］は，投動作学習

を行った後の行動変容を指し，「頭の上から腕を触れるようになった．サー

ブとかもっと上手にできそう（男児 E）」など，〈学習に伴う行動変容〉と

「（ドッチボールでは）あんまり投げない．逃げるばっかり（女児 M）」な

ど，〈自発的行動の不足〉の２つの概念が含まれる．【自己感覚の実感】の

カテゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概念として，〈下肢への

意識と行動変容〉の概念で，「新しいやり方で，体重をかけてその勢いで飛

ばすことによって遠くに飛んだ」とのヴァリエーションが 14 人 11 人とい

う高い割合であった（得意群６, 不得意群５）．これまで下肢の動きを意識

しないで投げていた児童が意識をして投げることにより，これまで以上に

投距離が伸びたことを実感したものと考えられる．  

 つまずきに関する概念として，〈自発的行動の不足〉では，面接者による

「自分でもっと投げられるようになりたいとか，一人でも練習したいと思

う気持ちはありますか？」の問いに対し，「ない, あまり思わない」とのヴ

ァリエーションが 14 人中６人（得意群１, 不得意群５）という割合であっ

た．そのうち，投運動を不得意とする児童からは，「ひとりではあんまり(練
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習を)やりたくないです（男児 L）」と消極的な発言がみられた．投げる運

動を学習して投距離が伸びることは嬉しいが， 積極的に自主練習をしてま

で上手になりたいとは思っていないことが伺えた． 

 1.4 他の運動への汎化 

 【他の運動への汎化】は，［運動の波及］というサブカテゴリーから成り

立ち，「テニスの練習をしているんですけど，投げるときとサーブが同じ動

作だからとても役立った（男児 C）」など，〈他のスポーツへの応用〉と「（他

の運動に役立つことが）あまり思い浮かばない…（女児 J）」など，〈応用

に関する発想力の不足〉の２つの概念が含まれる．【他の運動への汎化】の

カテゴリーにおいて，ヴァリエーションが多かった概念として，〈他のスポ

ーツへの応用〉の概念で，「頭の上から腕を振れるようになった．サーブ（テ

ニス）とかもっと上手にできそう」とのヴァリエーションが 14 人中６人

という割合であった（得意群５, 不得意群１）． 

 つまずきに関する概念として，〈応用に関する発想力の不足〉では，面接

者による「投げる運動を学習したことで，他の運動で役に立ったと思うこ

とはありますか？」の問いに対し，「とくにない, あまり思い浮かばない」

とのヴァリエーションが 14 人中３人（得意群１, 不得意群２）という割合

であった．そのうち，投運動を不得意とする児童からは，「投げることをな

るべく回避したい（女児 M）」と消極的な発言がみられた．学習によって

投動作は変わった自覚はあるが，積極的に考えていくということ自体して

いないという発言であった． 
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表 31 生成されたカテゴリーと概念およびそれに対応する児童の発言例 

カテゴリー サブカテゴリー 概 念 定 義 ヴァリエーション 
ヴァリエー
ション数  

理論的 
メモ数  

産出 
者数  

投動作の認識 

投動作の知的
理解 

腕を大きく振る動作の
理解 

腕を大きく振って投げる運動の学
習を通じ，自己の学習ポイントに
気付いている． 

この授業で腕を高くすると遠くに飛ぶことがわかったから高く投げるようにする．［男児 D］ 
今まで手首を使ってなげてなかったなと思った．［女児 J］ 
腕を大きく回すことで遠くまでなげることで飛ぶことが分かった．［男児 N］ 

９ ６ ９ 

体重移動動作の理解 
体重移動動作の学習を通じ，自
己の学習ポイントに気付いてい
る． 

体重移動で勢いをつけた方が遠くに飛ぶということが学習できた．［男児 A］  
体重（移動）のときは，その時は勿論，目線を上にあげることが大切ということが分かったし，あ
と，体重とかを気にしながら投げたら投げやすいということが分かった．［男児 D］ 

10 ９ ９ 

ステップ動作の理解 
ステップ動作の学習を通じ，自己
の学習ポイントに気付いている． 

少し何か助 走をつけると投げやすいということが分かったし，ステップと同時 に腕をしっかり動か
すと遠くに投げれたりするから…．そういうのが分かった. ［男児 D］  
ステップは，ステップは…．難しくはなかったけど手ばっかり気にして，なんか足がボール投げに
関わっているとは思わなかったから，そこはびっくりした．［男児 I］  

７ ８ ６ 

学習内容の理解不足 
投動作の指導を受け，学習内容
が投動作に与える影響について
理解できていない． 

面接者：それは何のためにやったか分かった？児童：沈黙…．［男児 H］  
面接者：投げる運動で記録が伸びたかな？あんまり変わってないか．伸びなかった理由なんか
わかる？児童：分かんない．［女児Ｊ］  

８ ４ ４ 

投動作の認知
的技能 

技能向上の認識 
今回の投動作の指導全体を通し
て，技能が向上したと感じられる． 

スナップが全くできなくて，そのせいで手首が全く動かない状 態で投げていたので，それができ
るようになったのでいいと思います．［女児 N］ 
今まで自分の手が肩よりも上で投げていなかったからその辺りが変わったと．［女児 H］  

７ ７ ６ 

技能習得の困難 
投動作の知的理解はできても，技
能を習得し，体現することへの難
しさを感じている． 

もうちょっとちゃんとコツを掴んだ方がいいかなと思った．［女児Ｊ］  
ステップは（しばらく沈黙）…．ちょっとは難しかった．やりにくさもあった．［女児 M］ 

３ ３ ２ 

意欲の喚起 「投」に関する
楽しさと喜び 

身体運動の楽しさ 
ボール投げや身体を動かすことに
楽しさや喜びを覚える． 

僕はもとから投げるのが好きで，もうちょっと遠くに飛ばしたいと思っていた．［男児 A］  
いつもじゃ家ではできないし，遠くに飛ばせたりしたので楽しかった．［男児 E］  

３ ３ ３ 

知識習得の楽しさ 
学習過程において新たな身体の
動かし方を知ることに楽しさや喜
びを覚える． 

体重移動を気にしたことがなくて，そういうことを気にしてやってすごい楽しかった［女児 I］ 
私はもともと球技が苦手で，とくにボール投げが全く飛ばないんですよ．なので，それについて
細かく学習することはもっと飛ぶようになると思ったので楽しみでした．［女児 N］ 

８ ５ ８ 

記録向上の喜び 
学習後の記録の伸びに喜びを覚
える． 

最初はあまりボールが飛ばなかったけれど，あの体重移動とかいろいろやったら，なんか最初の
記録より２〜３m 伸びて，すごい嬉しかった．［男児 B］ 

２ １ ２ 

自己感覚の実感 

運動の手応え 

上肢への意識と行動
変容 

腕の振りやスナップなどを意識す
ることで，投動作に変容が生じる． 

上から投げた方が強く高く上がって，そこから長く，早く飛んだからそっちの方が飛ぶんだなあと
思った．［男児 A］  
(腕を)大きく回すことでそのことで遠くまで飛ぶことが分かったのでびっくりしました［女児 N］ 

８ ５ ６ 

下肢への意識と行動
変容  

体重移動やステップなどを意識す
ることで，投動作に変容が生じる． 

体重移動で勢いをつけた方が遠くに飛ぶということが学習できた．［男児 A］  
体重の時は，その時は勿論，目線を上にあげることが大切ということが分かったし，あと，体重と
かを気にしたら投げやすいということが分かった．［男児 D］  

12 ６ 11 

行動の表現 

学習に伴う行動変容 
投動作の学習によって投動作の
改善が見られたり，他の活動やス
ポーツでの行動変容が起きること. 

重心を工夫すると，遠くに投げられるということが分かったから今度ドッチボールとかやるときにそ
ういうの工夫してやると，相手を当てられるようになるかなと思いました．［男児 D］  
最後に投げるときも，体重とかを気にして投げられたから良くできたと思う．［女児 I］ 

30 ５ 12 

自発的行動の不足 
投距離向上のための自主練習へ
の消極性． 

面接者：一人でもやりたい？児童：ひとりではあんまりやりたくないです．［男児Ｌ］ 
面接者：じゃあドッチボール投げてるじゃん．児童：う〜ん．でもあんまり投げない．逃げるばっか
り．［女児 M］ 

８ ４ ６ 

他の運動への汎化 運動の波及 

他のスポーツへの応用 
当該投動作の習得により他のスポ
ーツや動作の技能の向上が感じ
られる.  

何か自 分で思ったんだけど，サッカーやってるんだけど，前までは硬いボールは結 構 飛んだん
だけど，もっと飛ぶようになった．［男児 A］  
テニスでもサーブとか時々投げる動きがあるんだけど，サーブが良く入るようになった．［男児 E］ 

８ 10 ６ 

応用に関する発想力
の不足 

学習した投動作を他の運動に用
いてみようと考えられない（考えな
い） 

児童：テニスはあまり関係なかった．［男児 A］  
面接者：投げる運動が他の運動に役立ったと思うことはありますか？たとえば体育の授業などで
はどう？児童：あまり思い浮かばない…．［女児 H］ 

３ ２ ３ 
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 2  心理的変容プロセスにともなうストーリーライン 

 カテゴリー，サブカテゴリー，概念との関連をストーリーラインにまと

めた.その概要は次に説明する通りである.また，結果図として図 23 に示し

た. 

 学習プログラムは，体育の授業内での３回の実践であり，第４学年 33

名の児童が参加した．学習ポイントとして，腕のしなり，体重移動，ステ

ップ動作に焦点をあて，【〔A〕投動作の認識】を高めることをねらいとし

た．３つのポイントは，基礎動作の習得に効果があることが明らかになっ

ているため（大矢ほか，2014, 2015a, 2015b, 2015c），それらの動きのポイン

トについて段階的な学習を展開した． 

投動作の習得段階では，身体を動かすこと自体に楽しさを覚えたり，新

たな方法を知るという知識習得，記録が向上することによる，［「投」に関

する楽しさと喜び］から構成される，【〔B〕意欲の喚起】が促進されたと

考えられる（①）．［「投」に関する楽しさと喜び］は，［運動の手応え］と

［行動の表現］を増大させ，また，〈身体運動の楽しさ〉や〈知識習得の楽

しさ〉に基づく〈上肢への意識と行動変容〉，〈下肢への意識と行動変容〉

を促し，さらに，〈記録向上の喜び〉からなる【〔C〕自己感覚の実感】の

認識をもたらしたと考えられる（②）． 

 この投動作に対する行動変容を示す【〔C〕自己感覚の実感】の認識はま

た，〈他のスポーツへの応用〉にみられる［運動の波及］を促し，【〔D〕他

の運動への汎化】へと帰着するに至った，との解釈が可能となろう（③）．

さらに，［投動作の知的理解］，［投動作の認知的技能］から［運動の波及］

を生み出し，【〔D〕他の運動への汎化】へ影響を与えたと考えられた（④）． 

 一方では，【〔A〕投動作の認識】にみられる［投動作の知的理解］では，

学習ポイントを理解していなく，何となくできたという，〈学習内容の理解

不足〉の児童が存在することが確認された（〔A’〕）.また，既存の投動作と
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新たな学習で得た知識を連動させていく上で，〈技能習得の困難〉を有する

児童も確認された（〔A’’〕）．【〔C〕自己感覚の実感】の［行動の表現］では，

もっと投げられるように思う意識が低く，自分で上手になるための練習は

しないという，〈自発的行動の不足〉が確認された（〔C’〕）．【〔D〕他の運

動への汎化】にみられる［運動の波及］では，投げることも捕ることもで

きるだけ回避したいという消極的な発言がみられ，他の運動に用いてみる

といった発想はほとんどみられず，〈応用に関する発想力の不足〉が確認さ

れた（〔D’〕）． 
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図 23 投動作学習の実践にともなう児童の心理的変容
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  3  研究の課題と今後の展望 

 本研究では，第一に，量的な分析として投動作学習（短期間）を行った

児童の「学習前」「学習後」の投距離変化を検証した．第２章，第３章で行

った学習プログラムの成果の検証は，いずれも中期的（２〜３ヶ月）の取

り組みであった．児童の投動作の定着をみるならば，中期的な経過観測が

必要と考えられるが，その場合，習い事など他の要因が付加されることが

ある．また，単元計画を考えると，いわゆる球技系の同一種目（ゲームお

よびボール運動）の学習を数ヶ月間継続させることは困難である．そうし

てみると，本研究の２週間という短期的な学習プログラムで一定の成果が

得られたことは，小学校の体育学習で活用できる可能性が高まったと考え

られる．しかしながら，全体の投距離が伸びていたが，群別で分析した結

果，不得意群の投距離が伸びていないという結果であった．その理由とし

て，学習プログラムが投運動の中間層に最も適した内容であったのではな

いかと考えられる．また一方で，得意群・不得意群の抽出方法にも要因が

あると考えられる．これは，日頃から児童と接している学級担任に選出を

依頼したが，その選出基準は量的・質的な分析データをもとにしたもので

はなかった．そのため，児童が認識している「得意」と「不得意」と教師

側の認識との乖離が生じたのではないかと考えられる．これらについては，

本実験における限界であろう．今後は，分析データをもとに群別決定の基

準を設けることが必要であると考えられる． 

第二に，質的な分析として，学習プログラムを終えた児童のボール投げ

の意識がどのように変容したかを検証するために，インタビュー調査の準

備を整えた．インタビューは，第４章と同様に専門領域の異なる研究者に

より，トライアンギュレーションを行い，投運動を得意とする児童と不得

意とする児童の心理的変容の解明を試みた．その結果，「投に関する意欲の

喚起には，それに対する投動作の認識と自己感覚の実感が強く関係し，運
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動の手応えや投動作の知的理解・認知的技能を持つことは他の運動に汎化

するという心理的変容プロセスを経ていた」と結論づけられた．さらに，

学習過程のつまずきに関する概念では，〈学習内容の理解不足〉，〈技能習得

の困難〉，〈自発的行動の不足〉，〈応用に関する発想力の不足〉の４つ概念

が生成された．これらの概念については，今後，どのようにプラスの循環

に戻すことができるか，支援の仕方や指導法を検討することが必要である．  

今回，児童からは学習の循環を裏付ける概念がでなかったが，学習は一

方通行を示すものではなく，【〔C〕自己感覚の実感】から【〔A〕投動作の

認識】に戻り，学習の再確認をして再度【〔B〕意欲の喚起】，【〔C〕自己感

覚の実感】という学習の循環も考えられた．そのため，「予想される学習の

循環」として，矢印（点線）で結果図に記した（図 26）．こうした循環は，

より学習の質が高まり，投動作が定着するものと考えられる． 

これらの概念形成は，種々の課題があるものの統計的な量的分析では表

れにくい語りのデータ分析を加えたことにより，新たな知見を得ることが

できたと言えよう.本研究は，において，ヴァリエーションから多くの概念

が導き出されたことは，今後の投動作学習における重要な手がかりになる

と考えられる． 
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第５章に関する註 

 

1 新体力テストの各項目の得点は，上体起こし 10 点，握力，反復横とび，

20m シャトルラン，立ち幅とび，50m 走の４項目が９点，ソフトボール投

げ，長座体前屈の２項目が６点，合計 67 点の A 評価であった． 

2 「学習前」と「学習後」に撮影した投動作の映像を Media Blend（DKH:

株式会社ディケイエイチ社）を用いて分析したところ，投動作の重要ポイ

ントである体重移動，上体のひねり，引き腕動作が確認できなかった．そ

のため，思うように身体の力を連動させることができず，投距離が十分に

伸びなかったのではないかと考えられた．しかし，身体能力が非常に高い

児童なので，ポイントを踏まえた基礎動作の反復で十分改善が見込まれる

と考えられる． 



 

 

 

 

 

 

結章 
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第１節 結論 

  

本研究のテーマは，投動作学習プログラム（以下，学習プログラム）の

開発とその学習効果である．研究テーマを遂行するために，小学校教師の

指導実態，学習プログラム前後における投距離および動作変容，学習プロ

グラム後の心理的変容を多面的に検証してきた．研究の対象となった地域

は，小学校の投距離経年変化で課題を持ち続けている S 市とした．本文で

も記しているが，子どもの体力・運動能力および投能力に対する教師の指

導実態を解明することがベースとなり，学習プログラムが展開される． 

冒頭に示したように，小学校から中学校に至る体育学習において重要視

すべき基礎的運動能力としての「走・跳・投」の中で投能力に焦点をあて

た．球技系の動きの基礎となる投能力を養うことは，これからの体育科（保

健体育科）の教科を維持するだけでなく，その生涯にわたる発展性を探る

うえでもまた，重要な課題であると考えられる．2020（平成 32）年から全

面実施される小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，2017）には，

陸上系の運動領域において，低学年の「C 走・跳の運動遊び」，中学年の

「C 走・跳の運動」および高学年の「C 陸上運動」については，児童の実

態に応じて投の運動（遊び）を加えて指導することができることが内容の

取扱いに明記された．これは，投運動を通じて他の運動領域にも汎化する

副次的効果が期待されていると推察できる．  

小学校体育のボール運動系の領域をみるならば，第５学年からのボール

運動を機に，多様な身体の動きや動作の連動が学習に加わってくる．とく

に，ボール運動系は，投能力を有する動きが多く含まれているため，第５

学年からの移行期にボール運動系のつまずきが生じやすくなる．すなわち

小学生期の投能力の低下は，中学校に至る体育学習に主体性をもって取り

組めないばかりか，球技系の運動回避につながることも考えられる．  
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しかし，教師の体育指導における苦手意識の結果からすると，とくに「ボ

ール運動系」については，男性教師よりも女性教師の方が指導の苦手意識

が高く，また，年代別による体育指導の自信のない運動領域比較では，「体

つくり運動系」，「ボール運動系」において，20 代が指導の苦手意識が高い

ことが明らかになった．ボール運動系の女性の苦手意識，20 代の苦手意識

が高いことの理由として，運動経験の多寡や授業づくりや研修に追われ，

教材開発のための時間を十分に確保できないことがあげられた．ボール運

動系の苦手意識は，投動作学習を含むものであり，そのため，短時間でも

学習効果が期待できる，学習プログラムの開発が望まれる．さらに加える

ならば，2016（平成 28）年の中央教育審議会の答申では，「小学校運動領

域については，運動の楽しさや喜びを味わうための基礎的・基本的な『知

識・技能』，『思考力・判断力・表現力等』，『学びに向かう力・人間性等』

の育成を重視する観点から，内容等の改善を図る．また，保健領域との一

層の関連を図った内容等について改善を図る．」ことに重点がおかれ，小学

校体育を通じて運動の楽しさや嬉しさを味わわせ，「〜（略）生涯にわたる

豊かなスポーツライフを実現する資質・能力の育成や健康の保持増進のた

めの実践力の育成及び体力の向上について考察する」といった体育の目標

を遂行する基盤づくりが求められていると言えよう．  

 本論文では，投動作学習の効果について，多面的な分析を試みてきた．

新たな取り組みとしては，研究対象である S 市の児童の地域特性，教師の

指導実態を視野に入れつつ，実践的かつ具体的な投動作学習プログラムを

探究したこと，さらには，児童の技能面・心理面から学習の成果を検証し

ていることである． 従来の研究では，運動方法に関する研究，投動作学習

プログラムに関連した研究，動作分析（バイオメカニクス）に関連した先

行研究がある．とくに，児童の投距離および投動作の変化といった技能面

について多くの研究がなされてきた．その研究結果は，動作のメカニズム，



 122

有効的な指導法，学習の意義などの知見を深め，教育現場に多くの手がか

りをもたらしてきたと言えよう．しかし，児童の投動作の学習プログラム

に関連した研究では，いずれも学習前後（学習過程を含む）を比較し，そ

の効果を検討しているものが多い．また，学習内容においても多様な児童

に適した内容が示されているが，地域の特性，ひいては児童の実態に即し

たものであるかどうかは記述されていない．本研究の新しい取り組みは，

初期版学習プログラムの構築から改訂版学習プログラムの開発に至るまで，

S 市教育委員会および学習支援に入った S 市の教師と検討を重ね，学習プ

ログラムを構築していることである．これは，全国的にも下位に位置する

地域の特性に即したオリジナルなものとして位置付けることができる．ま

た，学習前後の成果に留まらず，約２ヶ月半（73 日）後の保持テストを試

みたように，学習効果が長期にわたって保持されているのか否かを検証し

ているところに独自性をもつ．さらに，投動作の量的変化だけでは表れな

い児童の心理的側面に着目し，投動作学習を通した児童の心理的変容プロ

セスをインタビュー（半構造化面接法）により明らかにしている．これは，

従来の研究にみられなかった投動作学習の成果を多面的に捉えることとな

った．また，S 市小学校において改訂版学習プログラムを実施した学級担

任にもインタビュー調査を３回実施し，本論のなかで適宜引用した． 

 投動作学習の効果という極めて限定された研究ではあるが，基礎的な動

きを学習させることで，技能面のみならず心理面にも効果をもたらしたこ

とが実証された．これらは，投能力を対象とした研究における学習効果で

あるが，技能，態度，思考・判断といった他の運動領域と共通性をもつ大

切な学習内容である．ひとつの動きが「できる，できた」を体験したこと

は，運動有能感として，さらなる意欲が引き出される可能性があると考え

られる． 
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第２節 総括および今後の課題 

 

 本研究は，S 市における体育指導および投能力に対する教師の実態を明

らかにするとともに，学習プログラムを通じて，児童の投距離，投動作と

いった技能面の変化，児童の思い，気付きといった心理的変容プロセスを

検討し，その学習効果を検証してきた． 

その研究過程では，まず，S 市の教師の実態を初期条件として，全体の

傾向を掌握した．これらの背景をもとに，独自に開発した投動作学習プロ

グラム（初期版，改訂版）を構築してきた．またその効果を検証するため

に，児童の投距離および投動作のデータを量的側面から検証するとともに，

さらには，児童の心理的変容から投動作学習の効果を質的側面から検証す

ることによって，量的には検証し切れなかった児童の心理的側面を解明し

てきた．これらの検証からは，S 市の児童に対して投動作学習プログラム

が投距離の伸びと投動作学習の技能的効果を明らかにするだけでなく，心

理的にも投動作学習がもたらす運動有能感が生涯スポーツへ継続する可能

性を示し得たと考える．このことは，本研究が S 市の小学校における体育

学習においても，投動作学習に対する認識の変化という契機を与えること

になると考えられる．さらに述べるならば，本研究が体育科（小学校）か

ら保健体育科（中・高校）へ連続するカリキュラム開発の基礎研究である

ことから，ひいては教科開発学の一端を担う研究であると言えよう．その

なかで，以下の点が課題として考えられる． 

 第一に，学習プログラムの運動内容の拡張である．投能力の向上には，

どのような動作を身に付けることが有効かは明らかになったが，その学習

内容は，固定化されたものであった．多様な児童に対応するために，同じ

ポイント指導でもヴァリエーションを増やすことが望まれた．たとえば，

学年や性差の特性に配慮したもの，投動作の学習を始めて実践する児童へ
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の対応，動作の習得が十分でない児童への対応など，全体のプログラム以

外の学習内容も整備しておく必要がある．改訂版の学習プログラムは，基

礎動作の習得という普遍が目指され，投動作の指導に苦手意識のある教師

にとっても示教しやすい学習ポイントが示されているが，学習の定着がみ

られない，または，習得が遅れる児童への対応も見通し，プログラムを整

備することが必要と考えられる．   

 第二に，心理的変容では投動作学習を実施した８名の語りによるデータ

を用いて検討した．インタビュー・データから概念を生成し，次に生成し

た概念と概念との関係を関係図に示し，複数の概念からなるカテゴリーあ

るいはサブカテゴリーを生成した．結果図に示されたカテゴリー，サブカ

テゴリー，概念の動きはトライアンギュレーションにより，児童の心理的

変容を示したものである．各カテゴリーは，類似のヴァリエーションから

生成されたものであり，個人を特定したものではない．今後，個人的背景

の詳細な分析を加えることで，新たな知見が得られるものと考えられる．

今回の対象者は，投運動の苦手意識のある児童も含まれていたが，比較的

運動好きな児童であった．一方，クラスには運動が苦手で嫌いで，伸びな

い児童も存在する．このような子どもはどのよう特徴があるのか，意欲を

喚起させるにはどのようなことが必要なのかなど，質的・量的な観点から

明らかにしていくことが必要であろう．  

 第三に，投運動を得意と児童７名と不得意とする児童７名の計 14 名にイ

ンタビュー調査をもとに，投動作学習における心理的変容を検証した．児

童の発言をもとに，４個のカテゴリーおよびそれに含まれる６個サブカテ

ゴリー，15 個の概念が生成された.結果図に示したように，投動作学習の

循環から外れてしまう，４つのつまずきに関する概念が生成された．この

結果は，投動作を身に付ける段階において，プラスの循環にのらない一定

数の児童が存在することを再確認することができた．このことは，今後の
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体育科（保健体育科）における投動作学習および球技系の授業の質を高め

る有効な手がかりとなった． 

 次期小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，2017）では，「運動が

苦手な児童への配慮の例」および「運動に意欲的でない児童への配慮の例」

が示され，運動が苦手で体育に積極的になれない児童においても，意欲を

引き出し，いかに主体性をもって段階的学びにつなげるかが課題となる．

これらを踏まえ，今後は，プラスの循環から一時的に，あるいは中長期的

に外れてしまった児童に対し，能動的に学習に向かわせるための具体的な

手だてを構築していくことが課題である． 

 以上の課題に着手しつつ，教師のニーズに応えるためにも，より質を高

めた短時間かつ効果的な投動作学習の開発と普及が望まれる．このことは，

「ボール運動系」および「球技系」の学習を発展させるとともに，体育科

（保健体育科）の教科開発をさらに進めることにつながると考えられる．  
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