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静開地学 第 96号(2007 ) 

浜名湖に淡水の時代はなかった

加茂豊策

仁はじめに

一般的な講演者は「浜名湖は汽水湖で，その昔明応今切決壊以前は淡水湖であったJとプロローグ

する.しかし，現在の浜名湖は湖口と溺路(水脈)が安定し，湖南部にはヒトデ・ナマコなどが生息，マ

ダコは本湖全域で生息繁殖，ホウボウは本湖中央部湖底を関歩している.このように海水生生物が汽

水生種にとって代わったはどで，深部は降雨が無い限り外洋とほぼ同じ33---34PSじという塩分を示

す海水湖になっている.

また湖畔在住の著者から見ると，一般人だけでなくほぼ全ての研究者が次の3点で浜名湖の地史を

ってとらえていると思われる.①浜名)11という )11が流れていて，浜名湖と遠ナ'"灘をつないでいた.

②明応今切決壊以前は淡水湖であった.③浜名湖変遷絵図を確かなものと信じ，捉えている.①②は

論述の過程で取り上げ，ここでは浜名湖変遷絵図について論じる.

2調浜名潟変遷絵関

新府関所史料館には一般的に浜名湖変遷絵図といわれる絵図が保管されている.この絵閣は保存状

態が悪く，誰が何時描いたものなのかなどの記述がない.しかし全く河じ絵図が原田家(先祖は水主

頭領の一人原田忠左衛門)に保存されている(凶 1).保存状態もよく，由緒書もある.由緒審には

国1 浜名湖変遷絵図(原田家蔵). 
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次のように記されている. r遠湖変化組合之図Jと題し， r嘉永寅地震後卯春遠湖遷化古図写蛇龍之内

並湊口御普請之節武兵衛殿古絵図より写取置候J原田忠左衛門所持也と記されている.これにより絵

図は飯田武兵衛殿所有の絵図から安政大地変の翌春(安政 2年)に写されたことになる. 6枚構成で

ある. 1京絵図は保存されておらず，描画者は不明である.この絵図は平安・鎌倉時代の紀行文と詠歌

を基にして原図を描き，江戸時代の関所移転に伴った東海道の変還を描いたものである. しかしなが

この口絵から東海て湖口変還を説明している.の口絵ではこの絵図を何枚もら静岡県編 (1996)

道と関所の変遷は分かるが，浜名湖口付近の地形変遷は見えてこない.地史を描いたものではないか

らである.

10月島根大学高安克己教授らが浜名湖中央部の湖心付近か

このボーリングコア試料中の珪藻遺骸群集の推移を本田・鹿

にrzone 1. IIの境界にあたる湖底下約 140 cmにおい

3‘過去1000年間の浜名湖古環境について

(1 )珪藻遺骸群集の研究結果:1996 

ら湖底ボーリング試料を採取した.

(1997) が解析し(国 2)，珪藻分析結果を
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て， を示す種群から を示す種群に急激に変化しているJとし，

浜名海中央部の最近1，000年間の古環境変遷を以下のように推測したとして， r淡水生珪藻種である

Aulacoseira granulataが優先し，海水の流入がほとんどない淡水湖沼が形成されていたJと論述した.

図2を見て， zone l' IIの境界にあたる湖底下約一 140cmにおいて，淡水環境を示す種群から海水~

汽本環境を示す種群に急激に変化しているため，浜名湖の古環境が約-140 cmを境に大幅に変化し

たことは理解できる.またこの古環境の激変からこの堆積推定年代が明応今切決壊の1498年と推定さ

れたこともうなずける.しかしこのデータから 1498年以前「浜名湖が淡水湖であったjと結論づけるこ

とは疑問である.図2の96HM-1Cの約一 140cm以深に海水生・汽水生珪藻遺骸が相当量記録されてい

るのであるから，塩分が低い汽水湖であったとすべきである.それは淡水湖には海水生・汽水生種が

棲息できないからである.また，海域または汽水域に淡水生種が流されてくることは予測できても，

淡水域に海水生種・汽水生種が流されてくることはあり得ない.仮にそういうことがあれば淡水と海

水が混合した汽水湖になっていたと考えるべきである.当然淡水湖ではなかったとすべきである.淡

水湖であったと結論づけたのは明応今切決壊以前「浜名湖が淡水湖であったJという伝承に惑わされ

た，誤ったデータ解釈としか思えない.

(2)文字として残された記述から推定される地史的古環境:六国史と平安鎌倉時代の詠歌・紀行文

から 1，000年前頃からの古環境を推測できる.

浜名湖口帯ノ湊:往古の浜名湖口について六回史に次の二つの重要な記述がある.

文徳実録嘉祥3年 (850)8月の条に「申詔以遠江国角避比古神列官社先是彼国奏言此神叢社殿路大

潮湖水所説挙土頼利湖有一口閉塞無常湖口塞期民被水害滞日開則致豊穣或関或塞神実為之請加祭典為

民祈利従之」とある.r称号名神大」を許可された角避比古神社の南下方に広がっていた浜名湖口が開

いたり塞いだりしていたことが記述されている.この記述から湖口は「汀線にあり，天竜J11から流出

した沿岸漂砂が湖口の関塞に関わっていたこと」や，以後この神社の祭杷に関わることが出てこない

ので， r850年以降湖口は安定したことJなどが推定できる.

三代実録元慶8年 (884)9丹の条に「遠江田浜名橋長56丈広1丈3尺高1丈6尺貞観4年修造歴廿余

年既以破壊勅給彼国正税稲12640束改作罵Jとある.この記述から浜名橋は862年(貞観4年)以前に

架橋されたことになる.浜名橋橋杭が文政7年(1824)橋本の巴の方向2町程の芦湿原から 4本掘りだ

され，領主に見せた後花器に作りかえられ，飯田家家宝として保存されている.その後1991年大字浜

名字水神松890番地から檎杭多数が発掘された.その橋杭表面には焦がした跡が認められる.架橋地

点が海域であったためフナクイムシ対策処理跡と考えられる.

平安・鎌倉時代の諒歌や紀行文:浜名湖南部の地形や自然環境を記述したものが文学として残って

いる.その主なものを年代JI!震に並べた.

①拾遺和歌集には「慢徳、公の家のi憲子に潮みてるほどに行きかふ旅人や浜なのはしと名つけ初めけ

ん平兼盛J永観元年 (983) とある.浜名橋付近の上げ潮の記述である.

②更級日記には「浜名の橋下りし時は黒木を渡りたりし，このたびはあとだに見えねば舟にて渡る.

入江に渡りし橋なり」とある.寛仁元年(1017)，寛仁4年(1020)の記録で，橋材や架橋地点の地形

の記述である.
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③海道記には「橋の下にさしのぼる潮は帰らぬ水をかへして上ざまに流れJ.r北を顧みれば湖上塗か

に浮んで、波の綾水の売に老いたりJとある (1223).架橋地点の上げ潮と浜名湖の形状の記述である.

④東関紀行には「水海(湖)にわたせる橋を浜名と名づく Jとある(1242).架橋地点の地形の記述

である.

⑤詠歌2首:r浜名)11湊はるかに見渡せば松原めぐる海士の釣り舟中務卿御子」湖口(膏ノ湊)の広

さの記述である. r風渡る浜名の橋の夕潮にさされてのぼる海士の釣り舟前大納言為家 (1248)J上

げ潮の激しさの記述である.

⑥うたたねには「はまなのうらそおもしろきところなりける波あらきしほの海路のどかなるみつう

みのをちいたる・.Jに始まり， rうしろはまつはらにてまへにはおほきなる)1¥のどかにながれたりう

みいとちかけれはみなとのなみこ、もとにきこえてしほのさすときはこの河の水さかさまになかる〉

やうにみゆるなとさまかはりていとおかしきさまなれとJとある.湖口および浜名橋付近の入江と

げ潮の記述である.

以上は浜名湖南部の湖口や地形を推定できる記述である.また浜名湖南部が淡水域でなく，海水域

か汽水域で、あったことを伺わせる記述である.このように浜名湖南国り海道の記述が平安・鎌倉時代

には見られ，それ以前は皆無である.これは840年頃以前には浜名湖南部には砂堤がなく，湖口が湾

状に開いていて交通の難所になっていたとしか考えられない.嘉祥3年 (850)の橘逸勢伊豆流罪後日

談を最後に北回りの記録が無くなる.そして850年頃以降は舞阪側から伸びた砂堤が浜名湖口(帯ノ

湊)と共に安定し，砂堤が駅路となり，南関りの東海道を旅人が利用するようになったと考えられ

る.

(3)明応以前の湖口(帯ノ湊)の復元:往古の浜名湖口付近の地形復元の手がかりになる資料が地

名や地籍名となって日常化したり，土地宝典に記述されている.地名には高師山・柏)11.若磯・三文字・

橋本などがあり，地籍名には角避・神田・西千木(ニセギ)・帯湊夜谷・長屋敷・水神松・橋向・渡場・北j度

場・塩浜・洲崎.i頼先などがある.また静岡県で毎年撤影されている海岸線の航空写真は貴重な資料で

ある.

これらの資料を元にして，把握しやすいよう

国土地理院測量地形図上に明応今切決壊以前「帯

ノ湊Jと呼ばれていた湖口を復元した(図3). 

湖口は汀線に入江状に開き，キセル状であった

ことになる.そして前述した浜名)11など存在し

なかったことが分かる(地元民は浜名湖を)1¥と

呼ぶ).また湖口跡(帯ノ湊)付近は陸化しただ

けで当時のままの地形を現在も保っている.

師山丘陵東端北東側湖畔の低地に瀬先・塩

浜・洲崎という地籍名の区域がある.瀬先区域は

地下にはピート層がある.塩浜・洲崎は隣り合つ 図3.明応今切決壊以前の湖口@帯ノ湊術国土地理院

ている.宝永4年(1707) 関所移転に伴って十 1 :25，000地形図「新居町Jに加筆鶴
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町並みになった区域であるので，堪浜として活用されたのは明応今切決壊以前と考

静岡地学

地開発が行われ，

えられる.

(4)明応以前の浜名湖の古環境:復元した浜名湖口や旅行者の清景記述及び湖辺土地利用から，湖

口(帯ノ湊)が安定した850年頃から明応今切決壊の 1498年まで浜名湖が伝承のように淡水湖であっ

たとするには大きな疑問が残る.

入江の狭い地点に架橋されていた浜名橋は長56丈高1丈6尺とあるので流路幅は 170m前後で、あっ

た.高1丈6尺とあるので架橋地点の深さは3m以内と考えられる.流路幅は現在の浜名湖口綜約200

m とほぼ同じである.平安・鎌倉時代に語られた情景(自然現象・生活の描写)から架橋地点のくびれ

区域から外洋海水が大量に浜名湖に流入していたと推測される.

浜名湖は南に浅瀬が広がり，湖奥の中央部が深い.流入海水は湖奥中央部まで流れ込み底層に満ち

溢れ，風波で撹持される.従って「明応以前淡水湖であったJとは考えられず，明応以前から汽水湖で

あったことは疑う余地がない.

湖口(帯ノ湊)の浜名湖側入江には「北渡場Jと呼ばれた中洲ができていたので、湖内への流入海水最

は現在よりかなり少なかったであろう.明応、の津波で南部の砂堤が決壊し，新湖口今切と流路が拡張

し，塩分濃度が高くなったのは当然のことである.

3耳過去6000年間の古環境

(1 )珪藻遺骸群集から見た浜名湖の古環境変遷:池谷ら(1987) は1985年湖心付近からボーリング

コアを採取した.鹿島ら(1997) はこのボーリングコア 85H1中の珪藻遺骸群集の推移をデータ化し

(図4).そしてr4，500年前頃から湖水の塩分低下が始まり， 3，000年前頃には淡水湖沼へと変化し
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た.その後も淡水環境と汽水環境が700~1200年周期で繰り返したJと論じた.その根拠として「図4

に示したUnitIII及び、UnitVにおいては淡水生プランクトン AulacoseiragranulataとAulacoseira 

ambigua (両種とも現在浜名湖には棲息していない)により特徴づけられているJからと説明してい

る.しかし国4ではUnitIII及び、UnitVどちらの時代にも海水生種や汽水生種の珪藻遺骸がかなり記録

されていることが認められる.この事実を見逃しではならない.

また池谷ら (1987)の本湖ボーリングコアは湖心85H-1，庄内海岸沖85H-2，新所沖85H-3の3カ所

あり， 3カ所とも珪藻遺骸群集の推移をデータ化しているにもかかわらず， 85H-1だけを取り上げて論

じていることは理解できない.

新所沖85H-3は層相が中粒砂であるため珪藻遺骸がほとんど記録されていない.庄内海岸沖85H-2

では珪藻遺骸の充分な試料が残されている(図5). だから新所沖85H-3を除いても，庄内海岸沖85H国

汽71<生撞懇

談71<生

図5. (1988) 85封4における珪藻遺骸群集の推移.
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2のデータは排除することなく，湖心85H-1と庄内海岸沖85H-2のデータとを並べて古環境を論じるべ

きである. 85H-2のデータには85H-1に記録されているような淡水生種遺骸の突出した記録が認めら

れない.だからまず淡水生種選骸が症内議岸沖 (85芯2) では認められず，湖心付近 (85H-l)では残

存している原因を突き止めるべきである.

湖奥中央部の隣接した85H-1と85五-2とで海水生種・汽水生種・淡水生種選骸群集について同じよう

なデータが認められない上，庄内海岸沖85H-2ではどの層相にも海水生種・汽水生種がとぎれなく極め

て高い割合で確認できるので， 13，000年前頃淡水湖沼に変化したJ.I淡水環境と汽水環境がア00---1，200

年周期で繰り返した」という鹿島ら (1997)の学説には大きな疑問が残る.

これより先鹿島(1988) は3カ所のデータを総合してf淡水生種の多くは汽水生種と間一水域には生

きず，どちらかが他の場所から流入したと推定されるJとし「約3，000y.B.P.以降は一時的で、はある

が淡水域となった可能性もあることが分かつたJとしている.これは3カ所のデータから「海域または

汽水域とすべきであるJことを認めながら， 1淡水域であったJと結論づけたい意向が見える.これは

過去1，000年間の浜名湖古環境と同様， 1明応以前は淡水湖であったJという伝承と池谷ら (1990) の

浜名湖変遷推定留に惑わされた解釈と著者は考える.そしておH-1で2時期短期間海水生種と汽水生

種より淡水生種の割合が大きいことだけを過大評価し， 85H-2のデータを考慮の対象から外した誤っ

たデータ解釈となったのであろう.

(2)地史変遷から見た浜名瀬の古環境:池谷ら (1990) は浜名湖の地史変還を4時期に分け，

境変遷留を描いている(図6). 鹿島ら(1997) は池谷ら(1990)が出したこの変遷図をもとに， 1往

古浜名湖が浜名)11で、灘に繋がる閉じた湖であった」として捉え，珪藻遺骸群集データを考察した可能

性が高い.

しかしこの変遷推定図

には数々の疑問がある.

図6A(1o，OOOy.B.P.) で

は湖心付近まで陸地であ

ったとしているが，浜名

湖北岸はリアス式岩礁地

帯であるため， 10，000年

前にその沖合が陸地であ

ったとは考えられない.

また図6C，Dでは砂洲が

東西から張り出し，湾口

を閉じている.この付近

は明らかに天竜)11からの

漂砂の移動・堆積で浅瀬

や砂洲が形成されたので

あるから，西側からの漂
図6. 池谷ら (1990)浜名湖変遷推定図園 E本地質学会より許可を得て転載.

。日本地質学会掴
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砂の移動・堆積などあり得ない.関6C，Dは著作者不明の浜名湖変遷絵罰(密1) を確かなものとして捉

え，この閣に似せた変遷推定図ではないかと考える.

(3)浜名溜の形成:鹿島ら (1997) の学説f3，000年前頃には淡水湖沼へと変化した.その後も淡水

環境と汽水環境が700~ 1，200年周期で繰り返したJは浜名湖南部に現存する砂堤が発達したり消滅し

たりしたか，隆起・沈降などの海水準の変動がなければ成立しない.砂堤の発達・消滅について加茂

(2006) は篠原海浜を例にあげて汀線に微高地が形成されたことを説明している.過去天竜)11からの

漂砂が限りなく供給されていたので砂堤の消滅は考えられない.海津 (1994) によれば，過去6，000

年間日本では海水準は変動していない.海水準の変動がない自然環境で，天竜川からの流出漂砂の運

搬・堆積で沿岸低地や浜名j坊が形成されたのである.

一方原台地南部の沿岸低地は加茂 (2001， 2003， 2006)が論じたように，天竜)11から流出した砂擦が

東から商に運ばれ，浅瀬となり.砂洲に造成された.そのため沿岸低地は東が高く酉に低い.水は酉

に流れ浜名湖に注く¥またその延長線上にある浜名湖では西に向かうほどなだらかな傾斜を保って水

深が増し，南北で、見れば緩やかな傾斜を保って北ほど深くなっている.

沿岸低地の微高地は最大標高15m (雄踏町の砂丘列・舞阪町の奉燈山・中田島砂丘)で，低い砂丘

列が連なっている.海道記には「野原には津あり，岸に立てる木は枝を上にさして正しく生ひたれど

も，水にうつる影は梢を逆にして本に相違せりJ，東関紀行には日む南は砂々とはるかにして白き沙の

みありて雪の積れるに似たりJとある.沿岸低地は鎌倉時代には南北に幅の狭い低い砂洲と池沼・湿地

帝とで成り立っていたという記述である.だから浜名湖形成期から沿岸低地は現在とほぼ同じ地形を

していたと考えたい.

天竜川からの流出漂砂は海水準よりわずかに高く，極めて緩やかな傾斜をもって堆積し，沿岸低地

を造成し，さらに西に運ばれた漂砂は浜名湖南部では加茂 (2001)が論じたように湖西高校北の鷲津

湾口まで達し，湖底に南北の小崖を形成した.湖内での漂砂の堆積は東から西へ，南から北へと進み，

湖東部では舘山寺まで，西部では女河浦海岸・正太寺まで達した.湖東部と西部を結ぶ堆積の最前線

は直線でなく，風力の影響がない中央部では凹み，南に湾曲した小麗が形成されている(図ア). 

図7.海岸流による潔砂の運搬@堆積の推移鴎
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池谷ら(1990) の推定図(図6B，6，000y.B.P.) は浜名湾が北にワアス式岩礁地帯，西に高部原丘陵，

一方原台地に臨まれた地形関で，沖積低地は形成されていない.この地形が浜名湖形成前の浜名

と考える.ここに漂砂が運ばれ，浅瀬が生じ，砂堤ができて，沿岸低地と浜名湖が形成されたので

ある.

庄内半島沖の85H-2(図7・8) は天竜)けからの漂砂堆積区域である.小屋地点であるので漂砂運搬堆

積の最前線である.この地点では6，300年 (Ah)年以前にシルトや砂が約32.6m堆積し，以後湖底ま

で約8.6m堆積している. 6.300年 (Ah)以前に堆積がかなり進んで、いたことを示している.またこ

の地点がヨドミ区域であるため，都田)11と天竜)11からの流出物とが折り重なって堆積したことを示し

ている.新所沖の85H-3(国ア， 8) では6.300年 (Ah)年以前は主としてシルトが21.1mほど堆積し，

6，300年 (Ah)年以降は主として中砂だけが約29.7mほど堆積したことを示している.この砂は

)けからの漂砂である.

85斜-3 85付申36 85純情2 8掛← 8S去十18 議織春明4喜 著書締ト曜掲
Om: 

。駒

tO 

ぬれ ー一
20 

-7410宝130

←一腕章。宮 l30
「--j騨シル

111: )l，..ト l齢、

50 .-

国8. 池谷ら (1987)のボーリング柱状試料.静間大学地球科学研究報告編集委員会より許可を得て転載回
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6，300年 (Ah)年以降同じ速さで堆積したとすると，庄内半島沖 (85H-2) では4，500年前までには

湖底下6，3mまで， 3，000年前までには4.2mまで堆積し，新所沖 (85H-3) では4，500年前までには湖

底下約21.2mまで， 3，000年前までには約 14.1mまで堆積したことになる.これは天竜川からの沿岸

漂砂が浜名湾の東側を 6，300年以前に埋め尽くし， 6，300年以降湾の西側水域に堆積したことを示して

いる.

また都司ら(1988) は現海岸線北約2，0km (図ア， HM98-6)のボーワングコアサンプルから，湖底下

50 cmで760土 50y.B.P.，80 cmで930土 50y.B.P.と堆積年代を報告している.これは約3，000年前浜名

湖南部に広がる浅瀬は現在より深い海だ、ったことを示すデータである.

湖口今切が毘定化され，流路(水脈)が安定した頃(1990年代)から浜名湖南西部の藻場(アマモ

群落)は漂砂の大移動で埋没し減少している(図アA付近).上げ潮による漂砂の運搬・堆積は粗砂で

あるため，水中にまき上がることなく，砂漠の砂の如く湖底を移動し，湖底には水流に対して垂直に

砂漣を刻んだ砂堆が生じ，先端では小屋を形成している(図8). この漂砂の移動・堆積は浜名湖形成

初期から海流により同じように行われ，湖南部3分の2の浅瀬が形成されてきたと考える.

漂砂の運搬・堆積の情況から前述したように約 3.000年前頃は池谷ら (1990)が示した函 6B

'6，000y .B.P.) と同様の地形図であり，漂砂の運搬は僅かな標高差を保って行われてきたのであるか

ら， 4，500年前頃は勿論3，000年前頃も沿岸低地は浅瀬で，浜名湾口は海か深い浅瀬で砂堤は形成され

ていなかったと推測する.だから約3.000年前頃には湾口が開いていたことになる.鹿島(1997) ら

のいうr4，500年前頃からの塩分低下や3，000年前頃には淡水化Jや「淡水環境と汽水環境への周期的変

化Jという説明には大きな疑問がある.

4.汽水湖浜名湖の完成

加茂 (2003)が論じたように，三方原台地と磐田原台地に挟まれた制約扇状地を流れていた往古の

古天竜川から流出した砂礁が三方原台地雨の灘から浜名湾にかけて堆積し，浅い海を形成していった.

さらに有史以降魚玉河と呼ばれた古天竜JIIからの流出砂擦が三方原台地南端の躍に沿って堆積し，雄

踏町内の砂丘列を形成した.さらに漂砂は西に運ばれ，浜名湖南部の浅瀬を造成した.霊亀元年 (715)

の大地震により三方原台地東端(浜松市中区上島付近)が崩れ，魚玉j可を塞いだ.そのため天竜川の

本流は現馬込JlI筋から芳川筋と東へ移動した.荒玉河である.荒玉河からの流出砂礁がi日本流態玉河

口のデルタにさえぎられ，汀線から離れて沖合

に堆積し砂洲を形成し，西に伸びていった.砂

掛iは微高地の砂丘となった.現在集落になって

いる若林・増楽・高塚・篠原・舞阪ラインの砂丘で

ある.さらに酉に運ばれた深砂は新居橋本まで

達し，浜名湾南に砂堤を形成した(図 7).この

砂堤が平安・鎌倉時代駅路として利用された.砂

堤が伸びきったのは文徳実録の記述 (850)直

前の840年代であろう.浜名湖は715年

-28 

図9“潔砂の運搬@堆積による砂堆の形成a



静岡地学第 96号(2007 ) 

元年)頃から 850年(嘉祥3年)頃までの極めて短期間にラグーン状の地形として，汽水海として完

成したと考える.加茂 (2005)が論じたように湖口は初め不安定なセギ状であった.セギ状湖日は文

徳実録の記述の如く，不安定で季節によって開いたり閉じたりしていたと推測している.このセギ状

湖口であった短期間浜名湖は塩分濃度が最も低い時代であった.
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