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(1) JlI踏と

は「明応 以 を論述し)

を で、多加茂

るこ

る い iとし， て向坂

る@軽視してはならない.

また後世の干拓 を古代のJlI跡としたことは最重要の現地調査を怠ったことを示している@

るからタ陸地.JlI .浜名湖 φ 遠ナトi灘などが正しく開示されていなけ

がそのまま

町史に引用さ どに修正引用さ いる.

つ ってしまう， る@

弁天島海底遺静発揺の井戸枠 I井戸枠3恭は至近距離にありヲ中に土器が遺棄されているの

は不自然であるから井戸枠とは思えないと加茂 (2005) は主張するJと向坂 (2006) は言及している

が?そうで;まない. I高さ cm程度の木枠を砂層地に揚えて，飲料に適する地下水が湧水すること

などあり得ないjとしてラ湖辺農民の簡易井戸の制作聞を示したのである。そして木枠の用途は飲料

水採取以外の用途を探すべきだと示唆した@弁天島海底遺跡調査報告書では井戸枠としているが，実

(2006.7) で「入の生活に必要な井戸の機龍を果たしたのだろうかという疑念，

ここから採取される水はひどいものだ、ったのではと思ったことは否定しませんJと疑念を抱いたとし

ている.

南部控地説を唱える人達はぜひ海と海 る場月rrを選び¥深さ 114cm程度の木枠を掠えて，
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7](が出るのか出ないのか， とマんな湧水が出るのか公開実験して頂きたい.

(3)学科出)[1流域で発掘された異化器;三ヶ日町宇利山)11流域で発掘されたサルボウなどの二枚貝

の化石については三ヶ日分室職員から「宇利山JII中流部三ヶ日高校束の稲田地下から工事の際発掘さ

れたこと，発掘者はすでに他界していること，古代850年以前通行が多かった頃は町内各河川下流が

入江であったため，上下だけでなく，湾出した街道で旅人は苦労したのではないかJと説明を受けた.

発掘場所が沖積低地であるので，古代猪鼻湖が海辺であったとする根拠になり得る.

(ヰ)篠原鶴学布見篠山崎の準浜:江戸時代潟湖浜名湖の東海辺に塩浜は存夜した。ラグーンの南側に

篠原の塩浜，北側海域に宇布見・山崎の塩浜があった.篠原塩浜の南側には東方から伸びた砂堤があ

った.そんな地形の場所に塩浜が存在した e 塩浜は等粒状の粗砂が堆積した海辺でないと成立しない.

長期間陸地であれば泥土が混じる@混砂泥の土壌から等粒状の砂地になるなどあり得ない.後背湿地

の池沼であればなおさらである.

また新居関所は柏原(現新居駅南)から 1707年現在地に移転している@そのとき塩漬・瀬先・洲崎と

地籍名が記されている内山地と柏原の広大な芝開地が交換されている.交換された内山地が整然とし

た宿場町になった.干潟が埋め立てられ開発されたためである.交換される以前地籍名のように湖岸

海浜は塩浜だ、ったのである.またそれより西区域では現在でも地下にピート層がある.

(5) コアサンプルの堆讃年代:引用した都司ら(1988)のコアサンプルHAは98-6~こは 760 土 50BP ，

HAM98-8には590土 60BP，3850土 80BPの堆積年代が記載されている.また測点が浜名湖南部の海域

であることを示す図も並記しである.層序に不整合揺は読み取れない.向坂 (2006) はほ，850土 80BP

の記述を見落とし年代測定値が12---14世紀ということで、は古代に陸地だ、ったことを否定する根拠

にならないJとしている. I層序は整合であり， HAM98-8の上層堆積年代が590土 60BP，下層堆積年

代が3，850土 80BPである上，測点が海域であるから測点区域が古代海域であったJと結論するのは当

然である.また向坂 (2006) は「湖底堆積物がどのような性格のものか私には分からないJとしてい

るが，都可ら(1998)の文献を引用しているとして

いる.その原文献には研究調査の目的・堆積砂擦の

特徴・分析結果などが詳細に記述されている.原文

献を再度熟読すべきである@
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;向坂 (2006) は「浜名湖南

部の湖底には7カ所ほど原始・古代の遺跡:

が確認されているJとし，図1のような浜名湖湖底

遺跡分布閣を掲載した e しかしラ土器片発見場所が

集落跡であるという根拠をあげていない@

そこで，向坂が遺跡口集落跡とした

付け，土器発見状況などを表にまとめた@間中遺跡

名が番かれているのは 1だけであるので遺跡名をつ

を

誤名湖

2警は滋童家道整鯵
鵠 iま小災譲議事

盟主向壌(盟関)の決名湖湖底遺跡緩
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けた.

ある.
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2. 

( 2006 ) 

とし されているの

を した.

し
乙岬

(1972) . 

+26.鵠・向坂(1976)，新居町(1986). 

けで

3.スモ (1986) .水深1.3m付近から焼き物が出土する.

4.西浜名橋下遺跡.発掘土器片18点+23.新居町(1986). 

5.新婦弁天遺跡.土器を拾い上げていた・詳細不明.舞阪町(1989). 

6.村櫛海水浴場西南遺跡.点数不明.舞阪町(1989).昭和54年(1979)には舞阪町の神田潤氏

から，村櫛海水浴場の商1菊水深2mの湖底から上がった土器類が属けられ，続いて夏目

と大場夏男氏が，開じ場所で集めた土器も届けられた.

7.浜名潟大檎北遺跡、.詳細不明.浜松市博物館(1997).表紙に縄文土器の破片写真がある.

(2)遺跡の解釈:弁天島海底遺跡発掘調査擁報は井戸枠としているが， Iここから採取される水は

ひどいものだ、ったJと疑念をもっていた市原(1975)は「弁天海辺は季節的漁村だ、ったj という

で， Iせいぜい季節的に営まれた漁村ではないかJとし， Iその母体となった集落は，伊場遺跡や中

などが比定される可能性がきわめて強いJと論述している.生活場所で誌なく，生活の本拠から

出向いた作業場ではなかったと類推している.

新居町沖湖底遺跡とスモテ遺跡は隣接地にあり，発見収拾点数は極めて多い.土器破片についての

詳細な描額国・記述はあるが，遺跡、としての性格は論じられていない.

加茂 (2∞5) は新居町沖湖底遺跡付近には古代干潟が存在し，漁労などの作業場であったと推定し

た.それは天竜川からの沿岸潔砂が高師山丘陵にさえぎられ，ヨドミとなり，干潟として堆積する地

形的位置にあるからである.ちなみに新居町(1986b)が「この砂磯の

ているが， も含めて新賠・舞阪・雄踏の漁民はこの海域を「ジャリトリ」と

この付近の p擦が天竜JIIからの流出砂擦であることは常識である.

は解けないJとし

，多くの漁民には

村櫛海水浴場西南遺跡は発見収拾土器破片数の記録がなく，浜名潟大橋北遺跡の土器破片は「博物

館だより」の表紙を飾っている 1点のみである.新居弁天遺跡も発見土器片は 1個だけのようである.

また西浜名檎下遺跡・新居弁天遺跡、について，新居町(1986b)は新居町史で「二次堆積の可能性も否

定できないJとしながら， I今は四地区とも遺跡とみなしておこうと思うJとしている.1M内で記録

された土器片は全て漁民が発見収拾したものである.漁民が発見届け出た土器片が一個であってもそ

の場所を遺跡とし，さらに遺跡=集落跡としている.

従って土器片発見場所の詳細な報告書が存在しない眠り，集落跡とは認め難い(問い合わせに現浜

松市博物館長・学芸員は上記資料以外研究文献は存在しないと解答した). 

(3)セタシジミの解釈:向坂 (2006)は「新居町森元遺跡の発掘調査では，上層の第1貝震ではセ

タシジミが主体を占めJとし， I古代に淡水域だ、った浜名湖沿岸」と古代淡水説の根拠にしている.

森元遺跡の発掘調査は専門の調査機関に委託したものでなく，新居車工の有識者が担当した.セダシ

ジミの向定を認識していると思われる方は名簿に見られず，シジミ化石の同定依頼の記事もない.向

坂私信 (2∞6.3)は「浜名海沿岸には，古代から中世にかけての小規模な貝塚が分布しています.貝
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の専門家による同定ではありませんが，主体はシジミですjと記述している@本論ではこの知見につ

いては一切触れていない@これは向坂がセタシジミとヤマトシジミの向定の難しさを理解し?

跡のセタシジミに疑念を抱いていることを表している@またこの項に「鹸水域から汽水域へとする加

(2005)j とあるがヲこのような内容はどこにも記述されていない@

(ヰ)古代滋名湖南部の形状:市原(1975) は f遺跡の景観はラ海岸平野から突出した砂i関上に立地

した遺跡である@砂i携のi福もせまくラ南・北に浜名湖と遠ナ1'1i!難がじかに面しているのであってヲ とて

も水田経営を行う自然環境をそなえていないJとし「三方原台地と高師山台地が両側からせばまる

を唱えた出発点である@

湖底から発掘された土器片から

流されてきたものか，船から落とし

たものならば，生活場所なのかヲ

じなければならない@

も可能性がある

からラ

るJと古代浜名湖南部の形状を推定している.

のか，

るべき

ものとすべきだろう@

しく陸地であつり

図を提示したが?これは陸地説

の場で使われ残されたものなのか，

ければならない@また使われ

のか十分調査して遺跡の性格を

をつけているのである

して他の場所で発見採取され

り，弥生時代

に入ってからはラ水田のひらけた土地柄であったjとしていたがラ向坂る)

跡付近についてだけ「照葉樹林が必要であり jとしラまた「森林や湿地帯が広がる陸地だったJと

張が軟化している@しかし浜名湖南部のどの海域が森林地帯であったか，どこが湿地苦であったか

など根拠をあげて説明した 9 批判に耐え得る古代浜名湖推定地形図を提示することができない@

なことは浜名湖南部がいつ頃路地化したのか9 また縄文 a 弥生時代陸地であった区域がいつ，どんな

自然現象で浅瀬化したのか論究できていない@

向坂(1976) は「古墳時代中期のころ、少なくとも 2---...-3m，今日より地盤が高かったj，r縄文時

代晩期後半には，この砂丘が陸化していたこと，弥生時代後期前半にはラ少なくとも 1m以上の相対

的海水準の低下があったことj，r当時の海水準を現在より 2m低かった」とした上で，古代浜名湖推

-3図を等深線園の mを選んで図化したと説明した@ところが，向坂∞ι第ヲ3号:P15) で、

している.この

と14島a 向坂

とにある@
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る」とし(すると mの
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とし
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る っしミ

が描く遠江地方の

ら不変であったとしたこ

iから流出し海岸流によ



持 ら し を し と した e ま I~

ら

湖底下 1mで3.850土を示している.こ

した池谷らのおH-3のコアサン

(アカホヤ火山灰)泣6.300年前とされる. {在日掛 i~1j点訪日3

けがヨドミの

すべきである.

(2006) (1976) の

し

互主義トト意 義51幸鳴き
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誤図であることが明らかになった浜松市教育委員会(1976) の「古代の浜名湖推定図jを引用掲載

した新居町(1986a)，修正引用した浜松市博物館 (2004) の「浜松の跨史J.浜松高教育会館 (2003)

の「のびゆく浜松Jなどの該当閣は改めなければならない@また浜松市教育委員会(1976)，鵠・向坂

(1976) ，向坂(1976) の古代の浜名湖3留は，今後引用掲載されるべきものではないと筆者は考える.

浜松市教育委員会は中学校編「のびゆく浜松」の改訂に当たり， r根拠を明白にして正確な記述を

するよう」 ら指示がでていると開く. である@
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