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方日

は2005 2 る.

れはじめに

jから流出した砂諜の運搬・堆積を基にして，三方原台地南部の沿岸低地の自然造成について

加茂 (2003)，浜名湖の形成について加茂 (2001， 2005) と『静開地学j誌上で論じてきた.

一方原台地南部の沿岸抵地の告然造成につい

とそ したこと に形成した砂堤が南北

に並び，汀線を南に押しだし陸地化していったと論じた.また，浜名i胡の形成については，主とし

て715年以前古天竜)11.天竜)11の本流であった愈玉河からの流出砂擦が台地海食産に沿って，海岸流の

複雑な流れで西に遥ばれ，浜名湾南部に堆積し，浅い海にしていった.ついで、第二古天竜)11である

玉河からの流出砂諜が台地南の海に砂決iを形成し，さらに酉に伸びた砂堤が840 850年頃浜名湾口

を塞ぎ，潟滞状の浜名j請を形成したと説明した.浜名湖は一般に信じられているように明応今切決壊

以前淡水域であったことはなく，古くはj毎水域でありラ砂堤が伸びきった時期には汽水域になってい

ことを示唆した.

浜名湾口を塞いだ砂堤を地元の国学者内山真龍(1740-1821)は『遠江国風土記伝jで「商は源太

山に起こり，東は舞沢の訳家に対す，長さ 1毘，広さ或いは2・3町，松あり，古駅路なりラ崎の中央

に庄界の碑石ありJと，広さが極めて狭かったことを説明し，松が生い茂った師を絵留にまとめてい

る(加藤・皆川訳.1935). 

一方原台地南部の沿岸低地の自然造成，浜名湾口に伸びきった砂堤，明応今切決壊以前の浜名湾・浜

名湖が海水域・汽水域であったことについて補足論述し，明応今切決壊前後の浜名湖南部の地形につ

いて論ずることにした.

2.三方原台地南部の沿岸低地の窟然造成についての補足

沿岸低地の自然造成について加茂 (2005)は f向岸流と海風が卓越した場合陸地化し，汀線が南に

押し出されたJとした。海津(1994) は，メキシコ，ナヤリット海岸の砂堤列研究を例にあげて， r浜
堤は高潮線付近に海岸線に沿って形成された徴高地で，主として暴浪時や例外的な高潮時の際に形成

される」としている.一般的な砂堤列平野はこの二つの自然現象によって形成される.海津(1994)

がいう微高地の形成が三方原台地南部の沿岸低地でも確認された.

浜松市雄踏町宇和見9552-7 
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(1 )議療海浜の事習tl.図1
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奥野官次様J.読みと解釈は r[十二人]という地籍

を天明三年(I783) 開墾して新田として届け出た@

寛政四年(I792)浪荒で耕作不能になり年貢減免を

願い出た@文政七年 (1824)

申請したJである.

して下畑として
臨し

重要部分の解釈は f天明の飢舘の際新田開発した下回を 1792年浪荒で耕作放棄した. 1824年再開墾

し下焔として申請したjである.これは[十二人]という地籍が海浜にあり， 1792年海水が没入した

だけでなく，汀線沖の浅瀬から漂砂が打ち上げられ堆積し，微高の荒れ地になった. 32年後下回(田)

ではなく下畑(畑)として申請した@

「十二人jという地籍は現在の海岸堤防から約500m北にある. 1800年頃この付近が汀線であっ

た.この付近は約200年間に500m陸地化したことになる(閣の@

2鐙

ウォッシュ

ている@
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浜砂丘2ヶ所津波で切れ，海水に被われただけでなく，浜新切畑(海浜裏の焔)は砂で覆われ，西田

は砂が大量に流れ込み打ち上げられ，高河原になったJである.文政七年(1824) ・安政元年(1854)

の両記録は，台風や津波などの暴浪時パーに堆積していた漂砂が汀線北測の海浜に打ち上げられ，微

高地を造成したことを示している.

(3)微高地造成の跡:大日本帝国陸地測量部明治23年(1890)測図の地形留に沿岸低地の海浜にで

きた微高地の存在が確認できる.暴j良時に汀線南のパ…に堆積していた漂砂が打ち上げられた砂丘と

えられる.図4は地籍「十二人jがある篠原海岸であり，図5は中国鳥海岸である.どちらも汀線

に沿って，汀線近くに，平行に砂丘が確認される.標高は篠原海岸砂丘では最高9.1m，中国

では最高15mを示している. 1890年当時中田島砂丘は汀線に沿って山紙状に砂丘が連なっていたこ

とになる.

函4.篠原海岸の砂丘.

図6は雄踏町付近の地形閣である.二列の砂丘が

認められる.この砂丘列の造成は715年以前に愈玉

河(古天竜J11)からの流出砂擦で造成されたと加

茂 (2003)が推定している.北側の砂丘は最標高

15.5mを示し，東方千塚山(江戸期堆砂搬出によ

り消滅)，三方原台地南端に堆積した砂丘に続く.

南側の砂丘は標高17mを示す.どちらも中田島砂

丘と同様暴浪持漂砂が打ち上げられ，造成した砂

丘で，粒径約0.242mmの砂だけの堆積砂丘であ

る.因みにイオン南の新J11i如来 (2006)採取砂の

粒径は約0.313mm，篠原海浜汀線砂の粒径は約

0.315 mmである.

図7は図4付近の平成立年 (1999) 当時の海浜

の状況である.海浜に微高地は認められず，汀線

に垂直に櫛羽型砂丘が形成されている O 汀線沖合

にあるべきバーが認められない(波が砕けた場所
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がない).天竜Jrl水系にダムが建設され、流出砂擦が超激減したためである.漂砂、が海岸流で運ばれ、

汀線に沿って帯状に堆積する陸地造成も暴浪時ウォッシュオーバーによる微高地の造成もパーの存在

が不可欠の条件である.

ノミーのモデルについて加茂 (2005) は模式的に一列示した. しかし少年時代の記憶・古老の話を総

合すると実際には何列もあった.海に閉11染んだ地元住民はバー(瀬)について，一番瀬・二番瀬・三番

瀬という.そこでコタマガイを採捕したり，水遊びした(加茂， 2005.p46，関15，新民間I土地宝典全略図

には松山海水浴場が記載されている).危険な離岸流については，篠原辺りではダシ，新居ではズリ

コという.ダシは一気に，ズリコは転がりながら引き込まれるといった表現で，その土地のバーの形

状・規模・重なり方を先人が古い表しているように思える.天竜川から流出した砂礁は河口付近に漂砂

溜まりを形成していたのではなく，沿岸低地の汀線沖合に一番瀬・二番瀬・三番瀬となって堆積してい

た.そして暴浪の際陸地を造成したり，微高地化したりしていたのである.天竜J11からの流出砂擦が

減少した作今沖合に諜砂溜まりがないため，暴j良の度に海浜が浸蝕され，砂擦が一気に運ぴ出され，

浜崖が形成する.現在の海浜を観察しただけでは本来の自然現象を誤って解釈してしまう.

(4)砂堤の保全:840 -850年頃舞阪側から新居橋本に伸びきって浜名湾口を塞いだ砂堤について，

内山真龍(1740-1821)は「長さ 1里，広さ或いは2・3自J，松あり，古駅路なり jと説明している.

南北幅が200 300m程で、ある.そのため暴浪のとき砂堤の保全が問題点となる.砂堤の保全につい

て，加茂 (2005) は「地元民が松の植樹で駅路を保全していたJとした.しかし砂堤は自然現象によ

って保全されていた。

「海道記J(1223) の一節に， 日檎本を発って，駅路から北を望み， I北に顧みれば，湖上達か

に浮かんで、，波の娘，水の克に老いたりJと，老人の顔の織のように細かい波を浮かべた浜名湖が奥

深くまで、準かに広がっていると説明し，さらに 「浜松の浦に来たりぬ.長汀，砂ふかくして，行けば

帰るが如し万株，松しげくして，風波，声を争ふ.見れば又，がH嶋， i朝を呑む，呑めば則ち，曲浦

の曲より吐き出だし，浜滞，珠をゆる，ゆれば別ち，畳巌の畳に砕き敷く Jと当時の汀線付近の状況

を表現している(長崎校注・訳， 1994a). 

内山真龍が「崎の中央に庄界の碑石ありJと記した碑石が新居弁天に現存する. 1665年村櫛村と

布見村の藻草争論公事の際壱本松の根元に設置された と浜松庄との境界を示す庄境石である.

庄境の壱本松を過ぎて駅路から外れ，道を汀線にとった.

「汀線の沖合の砂洲が海水を飲む.飲むと砂前|は波間に沈み，砂洲と砂洲の閤から海水をはき出す。

砂洲の砂礁が揺れ動く，砂金を飾っているようだJと，干潮時の汀・バーの状況を文学的に言い表し

ている.

この記述から平安・鎌倉時代砂堤の南側には豊かなパーが存在していたことが分かる.すると一般

人が考えるように，暴浪時砂堤が破壊されるのではなく，ウォッシュオーバーによりバーから漂砂が

打ち上げられ，上積みされ，自然的に保全されていたことになる.

加茂 (2001a) によると，庄境石は 1972年右下3分の2が埋没した状態、で掘り出された.延享3年

(1746) にも埋没状態で掘り出されている.だから 1665年設置以降現在まで，少なくとも 2度大規模

なウォッシュオーバーが起こっている.
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思8範池谷ほか(1987) による浜名湖の地形と測点.

静岡大学地球科学研究報告縞集委員会より許可

を得て転載.
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3. 明応(今切決壊)以前の浜名湖

の資料から明応(今切決壊)以前の浜

名瀬古環境を補充論述する.

(1 )湖底沖積層中の珪藻遺骸群集:池谷編

(1988) の昭和60----62年度文部省科学研究費補助

金による総合研究A.r浜名1Mの起源と地史的変遷
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に関する総合研究J(代表静関大学理学部地球科学

-池谷伯之助教授)から資料を選択引用した。

浜名湖の湖底地形・測点と地層:浜名湖主湖の湖

底地形は湖のほぼ中央部に比高約5mの小崖が湖

を2分している.北半部は水深6----12 mと深いの

に対し，南半部は4m以下と浅く， ~胡概を形成し

ている.湖棚は主湖の約3分の2の面積を占め，経

済水域である(図8). 

測点85H-1は主1M最深部ほほj胡心，水深12m， 

底質は泥質.測点85H-2は主湖北東部のj拐事罪斜面，

7](深5m，底質は砂質.測点85H-3は主湖中央部

の湖棚，水深5m，底質は砂費.いずれの堆積層

も最下部は沖積層の基底と捉えている.

測点 85H-1は基底から湖底まで16.75mシルト

測点85H-2は下部にシルト層，上部に泥砂層・シルト

は下部にシルト層，上部は砂層である.

鍵層になる約6，300y.B.P.のアカホヤ火山灰がAhで， 85芯1， 85日-2，85H-3コアに示されている.鍵

KgP' 08 (3，000年前と考えられる)が85H-1コアに示されている(図的.

湖底沖積層形成過程:6，300y.B.P.以前で、は測点85H-1では堆積量が少なく，測点85H-2では非常に多

く，測点85H-3もかなり多く堆積している. 6，300y.B.P.以降で、は85H-1では湖底まで泥土だけが約四

m堆積している. 85H-2では 11mと堆積最が少なく，シルト・砂況・細砂が交互に堆積している. 85H制

3では約37mと堆積量が多く，少し泥土が堆積した後，細砂が大量に堆積している. これは浜名湾北

部の海域では 10，000----9，000年前から泥土が堆積し始め，シルト層を形成した.この泥土は主に都田

)1/から引佐湖・細江湖を経由して主湖中央部の湖概まで流出し，堆積した.その後古天竜)1/からの流

出漂砂が浜名湾に流れ込み，東部海域に堆積し湖概を形成した. 6，300y.B.P.やや後年から中央部に向

かつて)1/買に堆積し，湖概を広くしていった.その湖棚最前線が小屋となっている.西に張り出した漂

砂は加茂 (2001b)が指摘したように湖西高校北裏の鷲津湾口及び新所沖まで達し，湖棚を形成した.

測点85H嗣2の上部が6，300y.B.P.以後細砂・シルト・泥砂の互層になっているのはこの付近の海域が都田

川の流れ及び海岸流の産流区域でなく，両者の流れのヨドミ水域であるため， i帯流の影響で両者から

の流出物が混在したと考えられる.湖棚最先端の小崖が湾曲しているのは岸辺近くほど浅くなるので，

なっている.

だけである.

-砂層が交互に

については
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図9.池谷ほか (1987)のボーリング柱状試料a

静間大学地球科学研究報告編集委員会より許可を得て転載.

波による涼砂運搬エネルギーが大きくなるためである.そのため西岸及び東岸では湖槻が遠方まで達

している.測点85H-1は都田JII直流地点，測点85H側2はヨドミ水域，測点85H-3沿岸漂砂の直流水域と

堆積条件・過程・速度が問ーではなく，異なることを重視したい.

ボーリングコア中の珪深化石:i也谷ら(1987) のボーリングコア中の珪藻遺骸群集の推移をもとに

鹿島(1988) は浜名湖の完新世における吉環境変遷について次のように論述している.

「浜名湖の完新世における珪藻遺骸群集は，下位から上位に向かつて5つの珪藻化石帝に大きくま

とめられるJとし，極分濃度を仮定している.そして「浜名湖は約9，000---6，000y.B.P.頃は現在よりも

海水の流入量が多く塩分も高かったが，約6，000y.B.P.以降は逆に現在よりも低塩分水域となり，特に

約3，000y.B.P.以降は一時的で、はあるが淡水域となった可能性もあることが分かつたJとしている.

改めて鹿島(1988) によって分析された珪藻遺骸群集の推移について，本湖85芯1， 85Hω2， 85H-3 

のデータを掲げた(図 10，11， 12). 

85H-1では，海水生種が湖底下約一 14m (約6，300y.B.P.)から約一 7m (約三000年前)まで多く検
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密12. 鹿島 (1988) によるお外3における珪藻

遺骸群集の推移.鹿島譲氏より許可を

得て転載a

図11.鹿島 (1988)による 85H-2における珪藻

遺骸群集の推移.鹿島譲託より許可を

得て転載.

7 m (約3，000年前)付近から湖底

-7 m (約3，000年前)付近から湖

出され，湖底付近でも多い.汽水生種は全層準で、検出されるが，

まで多く検出されている.淡水生種は -7m以深で、は検出されず，

底まで多く検出されている.

85H-2では，全層準にわたって海水・汽水生種が検出されている.海:水生種合計と汽水生種合計の

検出量はどの層準でも海水生種の合計量の方が多い.淡水生種は-35 m付近と湖底に近い層準でわ
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ずかに検出されている.他の鹿準では検出されない.

85芯3では，一 2銘8mt1，以、深で海

は汽水生種より海水生種合計量の方が極めて多い.淡水生種は-48 m付近で、検出されるだけであ

る. -28 mt.:J、浅ではどの種も検出されない.これは層相が砂層のためであろう.例外として湖底付

近で海水生・汽水生種が検出されている.

測点、の堆積環境・形成過程を加味した解釈:完新世の初め頃，浜名湾奥に主として都田}けからの流

出泥土が堆積し始め，続いて古天竜川からの流出深砂が湾口東海域から順次堆積し，浅瀬を形成して

いったことや測点3笛所の堆積環境・過程・速度が違うことなどを考慮して珪藻遺骸群集の推移から，

浜名湖の古環境を推定すると次のようになる.

浜名湖が形成し始めた1万年前から海域であり，塩分濃度が低下して沿岸の汽水域状態を示した可能

性は考えられるとしても，淡水域の時代があった可能性は皆無で、ある.

(2)庄内湖の古環境:雄踏町(山崎)と古人見町

との境界に注目すべき事柄がある.

山崎村と古人見村の境界:干拓農地と昭和新開の

間は，地境が汀線から 10m ---20 m程離れて存在す

る.山崎地内に古人見町がある(関13).

昭和新開は山崎村地先の湖であったので昭和初期

山崎村の有志が古人見村との境界から少し控えて埋

め立てた.干拓農地は昭和20年代庄内湖干拓の代

として干拓された。古人見町側はこの湖域は

吉人見の海であるという先祖の取り決めを根拠に昭

和新開に連続して干拓することを主張した(山崎区

民は先祖の取り決めを無視して猛反対した).古人

見町側は大幅に譲歩(往古両村協定以前の地境迄控

えて)して干拓事業を始めた.そのため村櫛工区が

昭和23年から始まったのに対し，伊佐見工区は25

年から開始，現状までで，干拓事業終了となった.

図13田山崎"古人見村地境図.

この間の事情を静岡県土地改良史編さん委員会(1999) は「同時に計画したが，漁業組合と漁業補償

問題が解決した昭和24年計画変吏して昭和25年度若手したJとしている.

山崎村と古人見村の先祖の取り決め:往古山崎村は本村を中心にわずかな洪積世台地しかなかった

(沖積低地は全て海・湖であった).古人見所有の台地が欲しかった.その台地は現在でも池があり，

「アマツダJ又は「アマツダマリ」と呼ばれ、水の豊かな台地であった(この付近は「青山氏浜松領

分絵図(1680)Jには i田地iと記されている).古人見村は多年生アマモが繁茂する浅い海湖が欲し

かった.

両村が協議し，山崎地先の海湖の採草権(漁業権)と古人見所存の台地との交換が行われた.この

交換が往吉とマの時代に行われたか記録は残っていない. しかし，決議事項は口伝で伝えられ，山崎地
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先の庄内湖はお互いに古人見の海湖と認め，活用してきた.そのため山崎村は南北に細長く広がり，

また土地の活用を類推させる「藻付場J. r長者平J. r老ヶ谷jなどの地籍名が残されている.山崎

住民は地先の海に漁業権がなく，採草できなかった.

海域が陸地化すると，漁業権所有者に地権が生じるのが古来からの慣背である.山崎村地先の湖岸

に古人見地があることは取り決め合意後，海iMの岸辺が陸地化したことを物語っている.

加茂 (2005)が取り上げた天正16年(1588)領家方山崎又二郎塩年貢請取の文書中に人見次郎衛門

の塩年貢請取の記録がある.これは山崎村地先に涼砂が打ち上げられ，生じた砂浜を人見村の次郎衛

門が塩浜として活用していたと解釈できる.

アマモの分布と山埼村地先海湖の古環境:古人見村採草権の対象はアマモであった.アマモは淡水

では育たず，濃い汽水域または海域に自生する.アマモはそクと呼ばれ、古来から堆肥として重用さ

れた.アマモは同一種でありながら多年生アマモと一年生アマそが実在する.多年生アマモは湖南部

の泥砂地に一年生アマモは湖奥の泥地に自生する.多年生アマモは付着生物が多く肥料としての価値

が高いため，これを求めて古代から争いが絶えなかった.記録に残る有名な争論は 1665年(寛文5年)

の村櫛村と宇布見村の藻草争論公事である.古人見村に採草権が譲渡された山崎地先も含めて庄内湖

南部一帝は往古から多年生アマモが繁茂する底質が泥砂の海域であった.

1588年当時，人見村の住民が山崎地先で製塩していたという事実から山崎地先の海にはアマモが自

していたことになる.静岡県教育委員会(1985) によれば，村櫛におけるモク採りの歴史年表の最

古資料として「永正年中(1504~ 1520)津波のため，田畑が海:底に没し，そこにモクが生えてくるJ

という記述がある.これは台風などの暴浪により湖岸の堤塘が崩落し，同焔が湖底にもどり，そこに

モクが生えてきたと解釈すべきことである.これは明応今切決壊の直後の記録である.

海域に自生する海草が庄内湾ー帝に，明応(今切決壊)後僅か数年で有用植物として活用されるま

でに分布・繁茂することなどあり得ない。また湖東海辺だけでなく西海辺(湖西市)でも藻草争論公

事の記録(1654)が残っている(静岡県教育委員会， 1984). 庄内湾だけでなく往古から浜名湖全海域

にアマそが自生していたと推定するのが自然であろう.

4. 過去1，000年間の浜名湖古環境の再検討

(1 )過去1，000年間の珪藻遺骸群集の推移本田・鹿島 (1997) は1996年10月に島根大学高安らに

よった採取されたボーリング試料を分析し， r浜名湖中央部における過去約1，000年間の古環境変遷に

ついて， ADl，OOO ~ AD1，498詫淡水湖沼であり，今切決壊により海水流入による塩分上昇があった」

とした.その根拠として96HM-1C(図14)試料で湖底下約一 140cmを境にして淡水生種が際だ、って

減少し、海水・汽水生種の検出量が大幅に増加していることをあげている.そしてボーリングコア約-

140 cmの堆積時は今切決壊の 1498年であろうと推定している.著者は96HM-1C珪藻分析結果で，

1498年以前淡水湖で、あったといえるかに疑問を抱き，試料分析結果を掲げ，改めて検討した.

湖底下約-140 cm以深で、淡水生種に混じって海水・汽水生種が検出され，その検出量は無視できな

いほど多い 140cm ----- 250 cm付近で、は， (海水+汽水生種)と淡水生種との比率は40%，海水

生種と淡水生種の比率は20%を占める.淡水湖に海水・汽水生種は生息できず，海水・汽水生種の遺骸
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国14綱本国"鹿島(1997) によるボ…リ

ングコア96HM-1C試料法藻分析

結果関鹿畠葉氏より許可を

て転載臨
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が流入することも考えられない.因みに測点96HM-1Cは湖中央ではなく，湖奥の湖心付近である(国

8). 

(2) 14錦年以前の古環境:これは湖奥の湖心付近まで、海水が流入していたと考えるべきである.湖

奥の1~1奇心付近がAD1000 ---AD 1498間淡水域であり，かつ海水域であったことを物語っている.測点

付近が淡水域で、あり，海水域であったとすれば，海水生種・汽水生種・淡水生種の混在を説明できる.

この時代田湖口・帯ノ湊が狭かったため，灘と浜名湖との水交流に障害があり，また湖内流もほとん

どなかった.入潮(海水)は湖棚付近で撹狩されても密度が大きいため，淡水の下部に潜り込み，湖

奥の深みでは淡水・汽水の2層または淡水・汽水・海水の多層構造になっていた.また湖内流が弱いため

湖北では滞流傾向が倍加していたと考えられる.文徳実録の「開塞無常. ~胡口塞則氏被水害J (850) 

なる記述を大事にしたい.湖口が狭いため溶水で、浜名湖が満水し，湖辺が度々冠水被害にあったとい

う記録である.また七夕・秋雨・台風などの豪雨の際， 1胡内マダコ潟、の経験から加茂 (2000) が指摘し

たように，現在でも浜名j坊は上層が淡水，下層が海水の2層状態を持続することがある.

j胡棚北端の85H-2のデータは湖底藍下で淡水生種が僅少検出され，各層準では海水生種・汽水生種が

むらなく検出された。これは湖棚区域が往古から海域または汽水域であったことを示す.また85芯l

のデータは湖底下-9~- 6 mを境に以深で、は淡水生種が検出されず，以浅で多量検出された.海水

生種は湖底下 9m以深で各層準で検出され，以浅では極めて少ない.汽水生種は各層準で、むらなく

に検出された.これは測点85H-1 を含めたら~B奥湖心付近が淡水と汽水と海水の多層構造だ、った時

代があったことを語っている@

1498年以前の浜名湖古環境については， 85芯1・85狂“2・85H-3の珪藻遺骸群集の推移のデータから湖底

が堆積し始めてから，測点85H-1湖底下 9 m堆積時(年代不明)まで、海:域であった.また

96HM-1C試料データから，その後1498年今切決壊まで，浜名湖南部の湖棚付近は海域または汽水域
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であり， {拐奥は見かけ状淡水域だ、った可能性が高いことになる.

(3)帯ノ湊関口 (850年頃)から今坊決壊 (1498年)までの水交流:文徳、実録には角遊比古神 (850)， 

三代実録には演名様 (884)の記述がある.また平安・鎌倉時代，旅人が当時の浜名湖南部の景観を詠

歌・紀行文などにまとめ，後世に伝えている.これら六回史は実録であり，詠歌・紀行文は実見したこ

とを文学的に表現した後世への伝言である.現世の調査・研究から推定した仮説より地史を正しく

っている.

砂堤が伸びきって浜名湾口を塞いだ、段賠で，浜名~~H は一時的に淡水域になった可能性はある.続い

て帝ノ湊が潟滞状j在日口またはセギ状湖口であった時代 (840---850年)には極めて短期間であろうが，

湖口が開いたり，閉じたりしていた.だからこの時代浜名湖が最も低塩分の汽水湖であった.砂堤が

安定し駅路(東海道)が関かれ，帝ノ湊の安全な場所に浜名橋が架けられた.三代実録には「遠江

56丈，康1丈3尺，高l丈6尺，貞観4年修造，暦廿余年，既J，j、破壊」現代訳 「演名檎長

さ約180m，広さ約4.3m，高さ約5.3m，貞観4年 (862)修造」とある. 862年修造とあるので，安

したキセル状湖口帝ノ湊が形成された頃築造されたと推定できる.滞日から浜名湖に通じる最も安

全で， }/¥I掘の狭い海域に架けられたはずである.架橋場所は現在の新居橋本上下神社の南東，老人福

祉センターの西付近である.橋の長さが180m，高さが5.3mであることから}/I幅はせいぜい200m， 

水深は深くても 3m程度で、あろう.この橋を実見した菅原孝標の娘は更級住記(1017)で「浜名の橋，

下りし時は黒木を渡りたりし，このたびは，あとだに見えねば船にて渡る.入江に渡りし橋なりJと

記述している(犬養校注・訳， 1994). 一般的に黒木とは皮付きの丸太のことであるが，養鰻池浜名

890番地から 1991年発掘され，新居町教育委員会に保存されている橋杭には全体を焦がした跡が歴然

と残っている.人為的に木肌を炭化した丸太である.架橋地点は吏級日記にあるように入江・海域だ

ったのである(浜名川などなかった・漁民は浜名湖をカワと言う).帯ノ湊からの入潮は浜名橋を通過

し， r三文字J(図 15)から主として湖内へ流入していた.r三文字jは地元民が名付けた砂堤北・東西

の水路とj拐内流入水路のT字形分岐点である.r三文字J分岐点では滞流が生じ，北東に浅瀬ができ，

さらに砂洲を形成した(この砂洲が平安・鎌倉時代渡船の中継地であったため， r北波場Jと名付けら

れた.その後砂決iは拡大し，江戸期には元荒井と呼ばれた).この砂洲が灘と湖内との水交流の妨げ

となり，交流水量が少なく安定し，浸食を防ぎ，今切決壊まで長期間 (650年間)キセル状湖口を保

ったと推定する.浜名橋杭にフ

ナクイムシ対策が施されていた

こと，詠歌「潮みてるほどに行

きかふ旅人や浜なのはしと名つ

け初めけん (983)，紀行文

「橋の下にさしのぼる潮は，婦

らぬ水をかへしてかみざまにな

がれ(1223)Jなどから入潮が

かなり激しく流入していたと推

定する.しかし，流入路が狭い
国15.新居町地名全略国(南部区域部分図).大器本帝国

市町村地図刊行会 (1937)より転載.

-49-



(200 m x 3 m) ため流入量が少なく，三文字付近砂洲の障害により流速が削がれ，浜名湖は850年頃

から明応の今切決壊(1498) までは古今を通じて塩分量が少ない汽水域であった可能性が高い. しか

し水深5m以下である湖棚海域は一般的潟湖の塩分濃度を示していたはずで、ある.そして淡水域では

なく汽水域・海域であったことを海水生存用植物アマモの自生が証明している.

5. 明応(今切決壊)前後の浜名湖南部の地形

(1 )今切決壊時の地変などの再検討:今切決壊の主因について加茂 (2005) は宗長

日記を取り上げたが，言及不十分であった.宗長は飯尾家(浜松)や江間家(山崎)

など今切決壊を実見した地元民の証言を「ーとせのたかしほよりあら海おそろしきわ

たりす」と代弁したのである(島津校注 1975).だから明応地震による地盤沈下はな

く，大津波により砂堤が決壊したと推定するのが妥当で、ある.浜名湖南部が沈降した

といろいろ論述されているが，調査しでもその痕跡はどこにも残っていない.

新居町(1960) に明応年間の今切決壊を記述した「遠江田敷智郡笠子荘今切之波開

始並同所ニ関所を定メ給濫鯵約関守歴代」があり，その中に「甚雨風海漏浜居皆漂

蕩Jという記事がある.静岡県(1996) ではこれを取り上げ， r浜居を宿場橋本の家

並Jと解釈し， r明応8年6月10日には高潮被害に遭い易い地形に変化していたJと

している.しかし中村家(雄踏町)に保存されている同名の古文書には浜居ではなく

「塩漬居Jと，新居関所保存の「今切旧記J(図 16) にも「塩漬居」と記述されてい

る.だから「浜居」は宿場橋本家並の民家でなく，海浜に建てられていた塩浜小屋が

流出したと解釈すべきである.だから自然災害誌の橋本付近の損傷論述は間違っている.また「塩漬
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居皆漂蕩」という事実が明応、8年6月10日としているのも疑問である.それは明応大地変の頃には該

当する海辺に塩浜はなかったからである.この「塩漬居皆漂蕩Jの記述は後代の災害記録とすべきで

ある.

新居町 (1961) に「遠江国浜名橋記Jがある.その中に「小松茶屋の商に，栗原といふて，家居7・

8軒有て塩を焼く.帯の湊は栗原の西にあり，浜名川の海へ落る所なりJとある.図 15は新居町甫部

の地名図である.図中央部「南中島J北に堤塘が北東から南西に伸びている.この堤塘から「溝坪」

辺りまでが帯ノ湊であった.今切決壊後流水量が激減し，砂洲が生じた.そこが栗原であり，現在の

松山部落(大谷付近)である.前記述堤塘の西に塩浜という地籍が2ケ所認められる O これは浜名湖

と遠州灘との交流水の激減で水流が緩やかになった時代，この地に塩浜が開発されたことを物語って

いる@

新居町には「遠湖変革組合校図」 など浜名湖変遷絵図が，また周辺各地には史実らしき伝承や古記

述が残されている. しかし浜名湖変遷絵図は平安・鎌倉時代の紀行文・詠歌などを参考にして東海-道が

どのように変遷してきたかを江戸後期に描いたもので，地史を記述したものではない.これらの絵図

が正しいとして，この絵図を根拠にした論文や県史などの論述は正しいものではない.また明応、今切

決壊についての伝承や古記述を全て事実とした論証は誤りが多く，空虚であることを認識したい.

(2)明応今切決壊前後の浜名湖南部の地形変遷:加茂 (2003，2005)が論述したように天竜川から
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国18網 A，840-850年間のセギ状潟口. 8， 850年頃のキセル状潟口線帯ノ湊.

の沿岸漂砂が東側から堆積し，砂堤を造成し，さらに砂堤が西に伸びていった(図17a).浜名湾口が

狭まり，最終的に砂堤の西先端に湖口を形成した(図17b).潟j拐状湖口であった.ついで湖からの落

水で、砂堤先端の所々が切れ，セギ状湖口になった(凶18a).年代推定根拠は文徳実録の記述「湖有一

，関塞無常J(850) である. I一笛所だけの湖口が漂砂の堆積で開いたり塞がったりしていた」と

地史的に解釈できる.角避比古神が官社に列せられた850年頃セギ状湖口が決壊し，キセル状の帯ノ

湊が形成した(図 18b).その後，荷ノ湊の安全な場所に浜名橋が架橋され， 864年修築された浜名橋

は平安・鎌倉時代，東海道の要所になった.架橋地点は入江の激流区域であったので浜名橋は何度も破
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図19.A，平安・鎌倉時代の浜名湖高部の地形. 8， 1498年今切決壊産後の地形.
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浜名湖

高部出丘露支 議2 議蹄UJ丘i壊

今場

A 島

図20‘ A，今切決壌から江戸初期の地形. B，宝永関所移転 (1707)後の地形繍

壊した.その場合東方の砂洲を中継して渡船した.i度場・北j度場の地籍名の由来である.渡場は砂堤

に，北渡場は砂決i上にあった.砂堤は東海道駅路としてまたとない地形であった.砂洲は入江海域に

ちはだかるように広がっていた(図19a).灘からの入潮は主として砂洲西側のミヨ(水脈)を通し

て浜名湖に流入していた.このような地形から浜名湖と灘との交流水量が制限されていたと考えられ

る. 1498年砂堤の舞阪側が決壊し，新湖口今切が生じた(図19b).i胡口がニつの時代がしばらく続い

た. 1日湖口帯ノ湊には漂砂が堆積し始め，砂洲が形成した e 砂洲(現松山部落)を挟んで、西側水路の

流量が多かった.東側の水路が海浜になり，塩浜として開発された.前項で取り上げた塩漬居はこの

時代，この内湾海浜にあった塩浜小屋であった.北渡場があった砂洲は拡大し、元荒井と呼ばれた

(図20a). ミヨ(水脈)は細り， T字形に交差した水路となり「三文字Jと名付けられた.その後!日

湖口帯ノ湊の東側が塞がり，さらに西側も塞がった.現在でも西側の「西千木J付近は標高が低く，

暴浪の際には冠水した. 1日湖口が閉塞してから，苦ノ湊跡地は池沼になった.地元では西)11と時ばれ

ていた.地籍名「帝湊夜谷jは1960年頃まで池沼であった.図15で黒く塗りつぶされた所が1937年

頃の水路であった.r元荒井jは浜名湖本湖と今切を通じた遠州灘との交流水による浸食・堆積により

さらに拡大し， r元新居J r向島Jの2島に分かれた.江戸期関所が最終地点に移築されてから，航

路が長くなり，灘からの波浪を避けるため，立杭・砂入り蛇篭で堤防を両側に築き，その内側が渡船

航路になった.南側堤防は後の弁天島になり，当時の渡船航路跡には新幹線が走っている.これが史

などを基にした明応今切決壊前後の新居町周辺の地形変遷である(図20b). 

(3)砂堤の造成と生物相などとの総合解釈:珪藻遺骸群集の推移分析結果，アマモの自生，塩浜と

しての湖辺の活用などと浜名湾口砂堤の造成過程を総合すると，浜名湖の完新世の古環境変遷は次の

ようになる.

およそl万年前三方原台地と湖西連峰・高師山丘陵に挟まれた浜名湾という海域が広がっていた.そ

こに天竜)11からの沿岸涼砂が流れ込み，湾南部を浅い海に変えていった.その後沿岸漂砂は汀線に帯

状に堆積し，砂堤となり，東西に長い砂堤を形成し西に伸びていった.そして砂堤が伸びきって，浜

名湾口を塞いで840 850年頃浜名j拐を形成した.この時代は極めて低塩分の汽水域であった.湖口

が狭かったが，旧湖口帯ノ湊が安定するに従い，徐々に塩分濃度が高まり， 1498年今切決壊で，潟湖

らしい汽水j胡になった.

東海辺の雄踏地内では雄踏小学校・千塚山(前述した砂丘)ラインを境に北裏側には葦原が広がり(ピ
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ート層が荘在し)，ライン南側で、は汀線に沿って砂浜があり，新JI!南側の篠原飛地ラインも間様の砂

浜であった.東関紀行(1227) には「舞沢の原といふ所に来にけり.北南は砂々とはるかにして，西

は海の渚近し.錦花鏑草のたぐひはいとも見えず，白き沙のみありて雪の積れるに似たりJと舞阪辺

りの砂堤の景観を言い表している(長崎校注・訳， 1994b). 湾口を塞いだ砂堤の誌ぼ400年後の姿で

ある.西海辺の新居町でも宝永関所移転に伴って宿場町に造成された海域には山際では葦原が広がり

(ピート層が存在し)，東側の地籍名瀬先・塩浜・洲崎付近は砂浜であった.これらを総合すると， 1000 

年以前浜名湖南部の浅瀬は形成問もないラグーンであり，アマモが群生していたと考えられる.

&今後の諜題

浜名湖の起源と地史的変遷は，浜名湾口を閉鎖した砂堤の形成過程と生物相からみた古環境の変遷

を並記して論究しなければならない.

加藤(1957) は「三方原台地南の沖積低地について， 6列の砂堤の存在と沖積低地の経起または海

水準の低下Jを示唆した.池谷ら(1990) は 110，000y.B.P.以降の浜名湖変遷図を提示し，その中の

3，OOOy.B.P.と1，800y.B.P.推定図2留は砂鳴(砂堤)が浜名湖口を塞いで、いる」とした.どちらの学説も

加茂 (2001b) は批正し，加茂 (2003，2005)両年にわたって， I沖積低地は天竜JlIからの沿岸漂砂が

帯状に堆積して南に張り出したこと，さらに西に運ばれた涼砂が砂堤となって浜名湾口を塞いでいっ

たJと論じた.今もって批正論述は無い. 2001年静岡地学会年会での池谷(私信)から肯定発言を頂

いた.

鹿島(1988)，本田・鹿島(1997) は珪藻遺骸群集の推移から浜名湖の古環境の変還を論じた.共通

していることは混在した海水・汽水生種を軽視し淡水生種を過大評価している.特に 1996年ボーリ

ングコア分析結果では，-140 cm以深で検出された海水・汽水生種を無視したことである.これは一

般化している伝承に惑わされたからだろう.

1985年の測点は湖心付近であり， 1996年の減点は湖中央としながら湖奥湖心付近で，?M~点が浜名1ðB

i鵠奥に儲っていることと， 1000年以降の古環境を 1箇所だけのデータで推論したことが適切であった

かという問題がある.

完新世の浜名湖古環境変還を論じるには湖南部の鷲津湾，本湖中央部の湖概，庄内湾口など3箇所の

測点は必須不可欠で、ある.それに既知の湖北の85H-1・85H-2・85芯3・96HM-1Cのデータを加えて，珪

藻遺骸群集の推移をまとめ，海域から汽水域に変遷した年代などを論じなければならない.
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