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Intersubjektivitit am Beispiel von Modalpartikeln
Eine kontrastive Fallstudie aus japanischer Sicht

Masahiko Ozono

1. Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird anhand von einigen deutschen Modalpartikeln
(Abténungspartikeln) auf die Intersubjektivitit in sprachlicher Hinsicht
eingegangen, wobei vor allem die perspektivische Interaktion zwischen Sprecher
und Hérer thematisiert wird!. Aus kontrastiver Sicht werden auch einige
japanische, funktionell vergleichbare Satzschlufipartikeln behandelt. Wie wir unten
genauer sehen werden, werden die japanischen Satzschluipartikeln viel hiufiger
verwendet als die deutschen Modalpartikeln, und damit geht wohl die stdrkere
Notwendigkeit (Nichtweglafibarkeit) der japanischen Partikeln einher. Hierzu ein

einfaches Beispiel:

(1) a.1i tenki desu ne.
gutes Wetter st NE
b. Es ist (ja) schones Wetter.

Die japanische SatzschluB3partikel ne wird verwendet, wenn Sprecher und Hoérer
ein gleiches Hintergrundwissen bzw. eine gleiche Situation teilen®. Und die
Verwendung von ze ist in so einer Situation obligatorisch: Wenn Sprecher und

Horer z.B. zusammen einen blauen Himmel vor sich sehen, klingt die

1 Der Beitrag beruht auf zwei Vortrigen, die von mir am 31.8.2016 bei dem 44. Linguisten-Seminar der
JGG in Tokyo und am 7.10.2016 bei der 7. internationalen Konferenz der DGKL in Essen gehalten
wurden. Die Forschung wird von der Japan Society for the Promotion of Science unterstiitzt (Nr.
26370502, 25370478 und 15H03199).

2 Vgl. z.B. Ikegami/Moriya (2009: 142fF.). Kamio (1990) spricht von geteilter Information.



Konversation ohne Partikel ziemlich abwegig. Die deutsche Partikel ja andererseits
fungiert nach Konig (1997: 70) auch als ,,Evidenzindikator“. Das heifit, ja zeigt an,
daf} fur die Aussage eine klare Evidenz vorliegt, die sowohl dem Sprecher als auch
dem Horer zuginglich ist. In dieser Hinsicht entspricht die deutsche Partikel ja
der japanischen #ne, doch die Verwendung von ja gilt nicht als obligatorisch®.
Das Ziel des Beitrags besteht darin, die im Deutschen ansatzweise zu
findenden Phdnomene mit Hilfe des Japanischen genauer in Augenschein zu
nehmen und dadurch den Stellenwert der entsprechenden deutschen
Modalpartikeln im Rahmen eines allgemeineren, sprachiibergreifenden

Bezugssystems, nimlich der Intersubjektivitit, niher zu bestimmen.

2. Komplementare und isomorphe Haltung des Horers

Bevor auf einzelne Partikeln eingegangen wird, werden in diesem Abschnitt die
Grundgedanken skizzenhaft vorweggenommen. Ich gehe von zwei verschiedenen
Verhaltensweisen des Horers aus. Nehmen wir an, zwei Personen begegnen sich.
Es gibt dabei im Grunde zwei Méglichkeiten, sich dem Partner zuzuwenden.
Einerseits kann die eine Person der anderen gegeniiberstehen, d.h. der anderen
zugewandt stehen. Thre Blicke begegnen sich dabei (s. Abb. 1). Andererseits kann
sich die eine Person in die gleiche Richtung wie die andere wenden. Ihre Blicke
treffen sich dabei zwar nicht, aber beiden ist bewufit, dal sie ihre
Aufmerksamkeit in die gleiche Richtung richten (Abb. 2).

Abb. 1 Abb. 2
ﬁ ﬁ
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3 Vgl. auch die folgende Bemerkung von Ueki (1993: 230f.): ,Das Deutsche besitzt dem japanischen
,ne‘ in verschiedener Sicht entsprechende Abténungspartikeln wie ,aber?, ,doch‘ oder ,ja‘ [...]. Diese
Abténungspartikeln sind aber [...] nicht obligatorisch.”
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Nehmen wir als nédchstes an, die beiden Personen kommen ins Gespréich. Im
ersten Fall (Abb. 1), wo sich Sprecher und Hérer gegeniiberstehen, ist die Kontur
zwischen beiden deutlich. Sie sind zwei selbstédndige Subjekte und wechseln beim
Gesprich ihre aktive und passive Rolle miteinander. Dies stellt die
y,komplementidre“ Haltung dar. Sie fihrt logischerweise zum ,Dialog®, der
typischerweise durch ,Face-to-Face-Kommunikation® mit Blickkontakt
gekennzeichnet ist. Dies trifft aber nicht auf den zweiten Fall (Abb. 2) zu, der die
»isomorphe® Haltung darstellt.

Die mit dieser Haltung verbundene Perspektivierung legt tibrigens den Begriff
sgemeinsame Aufmerksamkeit® (joint attention) nahe, der besonders in der
Entwicklungspsychologie thematisiert wird (vgl. z.B. Tomasello 1999). Eine
gemeinsame Aufmerksamkeit kommt zustande, wenn die eine Person mit der
anderen gemeinsam ihre Aufmerksamkeit auf denselben Gegenstand richtet. Es
handelt sich um eine trianguldre Beziehung zwischen zwei Personen (Subjekten)
und einem Gegenstand (Objekt). Sie fiihrt zur gemeinsamen Wertung des
Gegenstandes, wodurch zwischen beiden Personen eine gewisse emotionale
Verbindung, kurz ,Sympathie genannt, entsteht’.

Man muf allerdings darauf achten, daf} die gemeinsame Aufmerksamkeit
auch bei einer komplementiren Haltung zustande kommen kann (s. Abb. 3). Mit
anderen Worten handelt es sich bei der gemeinsamen Aufmerksamkeit nicht
immer um die komplette isomorphe Haltung. Diesbeziiglich 146t sich ein
Kontinuum annehmen, wie es die Abbildungen 3 bis 5 darstellen. Darunter stellt
Abb. 5 einen extremen Fall dar, in dem eine komplette Perspektivendeckung der

beiden Personen stattfindet®.

4 Beim (eventuellen) ,verbindlichen“ Charakter von denn-Fragen (Was ist denn los mit dir?) spielt
m.E. diese emotionale Wirkung auch eine Rolle, denn bei denn handelt es sich um eine gemeinsame
Aufmerksamkeit. Darauf werde ich nachher noch zu sprechen kommen (3.2). Zu weiteren deutschen
Beispielen, denen die gemeinsame Aufmerksamkeit zugrunde liegt, vgl. Ozono (2013).

5 Die komplette Deckung der Perspektive erfolgt in Wirklichkeit nur auf der psychischen Ebene. In der
fiktiven Welt wie z.B. bei Filmen oder Computerspielen kann man sie ,virtuell“ mittels einer sog.
subjektiven Kamera oder Egoperspektive erleben.
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Abb. 3 Abb. 4 Abb. 5

Es ist darauf hinzuweisen, daf} die japanische Sprache generell eine starke
Neigung zur isomorphen Haltung zeigt, wiahrend die deutsche Sprache
vergleichsweise zur komplementiren Haltung tendiert®. Dies ist aber natiirlich
eine Frage des Ausmafies, denn die isomorphe Haltung ist sprachiibergreifend zu
finden. Man vergleiche beispielsweise Fufiballfans, die in einem Stadion
zusammen einem Fufiballspiel beiwohnen und ihre Mannschaft anfeuern. Eine
AuBerung, die dort ohne Blickkontakt geduBert wird (wie etwa Schiefl doch!), gilt
zwar nicht als typische Konversation im engeren Sinne, aber man kann ihr schon
eine gewisse kommunikative Funktion zuschreiben. In diesem Zusammenhang
wire es auch interessant zu bemerken, dafl manche Linguisten auf die
»~Monologhaftigkeit der japanischen Konversation hinweisen (vgl. z.B. Ikegami
2000).

Hierbei stellt sich die Frage, warum das Japanische zur isomorphen und das
Deutsche zur komplementiren Haltung neigt. Dies hdngt offensichtlich mit der
bevorzugten Auffassungsweise des Sprechers der jeweiligen Sprache zusammen.
Kurzum neigt das Japanische bei der Auffassung eines Sachverhalts zur
segozentrischen® (subjektiven) Auffassung, wihrend die europdischen Sprachen
— darunter auch das Deutsche — hingegen zur ,distanzierten” (objektiven)
Perspektive neigen (vgl. vor allem Tkegami 2015 und Ozono 2008). Wenn der
Sprecher eine ,egozentrische® Aussage dufiert, wie z.B. Nach dem Bahnhof kommt
gleich rechts ein grofies Kaufhaus, dann muf} sich der Horer an der Perspektive
des Sprechers orientieren, wodurch natiirlicherweise eine gemeinsame Perspektive
entsteht. Anzumerken ist aber, dafl der Sprecher des Japanischen eigentlich auch

seinerseits die Aufmerksamkeit des Horers auf differenziertere Weise beachtet

6 Hier wird nicht ferner darauf eingegangen. Niheres hierzu vgl. Ozono (2017).
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und sie mit verschiedenen Sprachmitteln zu steuern versucht. Eines der
wichtigsten Mittel sind die SatzschluBipartikeln. Somit nehme ich an: Gewisse
deutsche Modalpartikeln werden auch verwendet, um die Perspektive des Horers
zu steuern bzw. regulieren und dadurch die Verstindigung miteinander zu
erleichtern. Die Verwendung und folglich die Héufigkeit der Modalpartikeln

hingen davon ab, nach welcher Haltung der Sprecher und der Hérer streben.

3. Fallstudie: Modalpartikeln

Bekanntlich hat die Forschungsgeschichte zu den Modalpartikeln schon eine
beachtliche Anzahl von Jahren vorzuweisen. Einen knappen Uberblick erhilt man
z.B. bei Harden/Hentschel (2010) oder Miiller (2014). Was die kontrastive Studie
zwischen Deutsch und Japanisch anbelangt, sind auch umfangreiche Arbeiten zu
erwihnen. Um nur einige zu nennen: Koda (1986, 2015), Kosaka (1989), Werner
(2002) und nicht zuletzt die zweibiindige Aufsatzsammlung von Iwasaki (2012).
Hierbei handelt es sich jedoch meistens um die Ubersetzung bzw. Ubersetzbarkeit
der Partikeln. Viele wichtige Fragen bleiben noch offen. Was besonders als
ungeniligend erscheint, ist m.E. die mangelnde Berticksichtigung der
interaktionalen Natur der Modalpartikeln. Dies betrifft v.a. die vertretende
Ansicht, daff die Modalpartikeln die ,Sprechereinstellung® ausdriicken sollen. Auf
das Problem weist auch bereits Ickler (1994: 377ff.) hin: ,,Die Modalpartikeln
passen bestimmte AuBlerung in groBere, grundsitzlich dialogisch zu
interpretierende Textzusammenhiinge ein“. Bei Modalpartikeln handle es sich in
erster Linie um ein ,auf den Partner bezogenes Verhalten“. Im folgenden wird auf

diesen Punkt genauer eingegangen.

3.1 Im Japanischen

Zunichst einmal mo6chte ich kurz aus kontrastiver Sicht die drei wichtigen,
japanischen Satzschlufipartikeln yo, ne und na genauer betrachten. Es ist zwar
ziemlich schwierig, die Bedeutung dieser Partikeln ganzheitlich zu erfassen, genau
wie bei den deutschen Modalpartikeln, aber was die Kernbedeutung betrifft, findet
man wohl eine gewisse Ubereinstimmung. Die Verwendungsweise der drei

Partikeln kann mit Hilfe der gemeinsamen Aufmerksamkeit wie folgt erklart
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werden:

1. yo: Der Sprecher versucht, die Aufmerksamkeit des Horers zu lenken.
2. ne: Der Sprecher vergewissert sich der gemeinsamen Aufmerksamkeit mit dem
Horer.
3. na: Der Sprecher verlangt zwar nicht die gemeinsame Aufmerksamkeit, macht
die AuBerung aber in der Erwartung, dal der Hérer fiir ihn Interesse zeigt.
(vgl. Honda 2011: 140 und Ikegami/Moriya 2009: 144)

Hierzu ein Beispiel. Gemeint ist ein Gespréch in einem Café, in dem der Sprecher

ein Sttick Kuchen genief}t:

(2) a.Kono keeki oishii yo.
der Kuchen lecker yo

b. Kono keeki oishii #ne.

der Kuchen lecker NE

c. Kono keeki  oishii na.

der Kuchen lecker NA

Mit yo versucht der Sprecher, die Aufmerksamkeit des Horers auf sich zu lenken
(2a). Er geht davon aus, dafi seine Aufmerksamkeit nicht vom Horer geteilt wird.
Mit yo wird also eine ,gelenkte” gemeinsame Aufmerksamkeit erreicht, wie beim
Zeigen durch den Finger. Der Horer ifit in diesem Fall entweder (noch) keinen
Kuchen oder eine andere Sorte Kuchen. Im zweiten Fall (2b) essen Sprecher und
Horer hingegen hochstwahrscheinlich die gleiche Sorte Kuchen. Mit ne
vergewissert sich der Sprecher der gemeinsamen Aufmerksamkeit mit dem Hoérer.
Er geht davon aus, daff seine Aufmerksamkeit schon gewissermafien vom Horer
geteilt wird. Mit ne stellt er sie sozusagen intensiver ein’. Der Hérer ist dabei
seinerseits auch imstande, der Aufmerksamkeit des Sprechers zu folgen, wodurch

eine ,nachfolgende” gemeinsame Aufmerksamkeit entsteht. Und mit na (2c¢)

7 Watamaki (1997), der die Verwendung von ze bei einem autistischen Kind untersucht hat, berichtet,
daf er bei seiner Untersuchung keine Verwendung von ne belegen konnte, was nach ihm auf die
Storung zurilickzuftihren sei, Informationen mit dem Horer zu teilen.
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schlieilich verlangt der Sprecher zwar keine gemeinsame Aufmerksamkeit, er
macht die AuBerung aber in der Erwartung, dal der Hérer fiir ihn Interesse zeigt.
Ein Ausdruck mit na klingt also wie ein Selbstgesprich, hat aber eine gewisse
Appellfunktion. Eine gemeinsame Aufmerksamkeit entsteht dabei durch die
Kooperation auf der Horerseite. In diesem Fall konnte man von einer
Lunterstiitzenden“ gemeinsamen Aufmerksamkeit sprechen®. Zusammenfassend
a3t sich festhalten, dafl im Japanischen die Aufmerksamkeit des Horers auf

differenziertere Weise beachtet und sprachlich gesteuert wird als im Deutschen.

3.2 Im Deutschen

Kommen wir nun zu den deutschen Modalpartikeln. Bekanntlich ist es umstritten,
ob die fraglichen Lexeme eine eigene Klasse bilden. Diverse Eigenschaften von
einzelnen Lexemen, vor allem die Distributionsunterschiede deuten einerseits die
Heterogenitit der Lexeme an. Andererseits ist es auch moglich, eine Reihe von
,kanonischen“ Eigenschaften der Lexeme festzustellen und dadurch gewisse
Worter der Kategorie Modalpartikel zuzuordnen (Miiller 2014: 91F.). Die Duden-
Grammatik (2016: 603) beispielsweise nennt als die hdufigsten Modalpartikeln
folgende:

(3) aber, auch, blof, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, mal, nicht, nur,

ruhig, schon, vielleicht, wohl

Im folgenden wird auf die Frage der Klasse nicht eingegangen. Es ist m.E. sinnvoll
—so0 auch Ickler (1994) —, sich zunichst um die genaue Erfassung der Bedeutung
von einzelnen Lexemen zu bemiihen. Unter (3) genannten Modalpartikeln habe
ich zur Untersuchung drei Partikeln ausgewéhlt, bei denen die intersubjektive
Funktion relativ gut erkennbar ist, und zwar ja, denn und aber, die jeweils im

Aussage-, Frage- und Ausrufesatz vorkommen.

8 In diesem Zusammenhang wire es interessant, auf die wohlbekannte amae-Konzeption von Doi
(1982) hinzuweisen. Amae (etwa ,Abhiingigkeit“ oder nach deutscher Fassung ,Freiheit in
Geborgenheit®) stellt nach dem japanischen Psychiater ein Grundprinzip japanischen Selbst- und
Gesellschaftsverstindnisses dar.
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1. ja

Wie schon oben bemerkt, zeigt die Partikel ja nach Kénig (1997: 69f.; s. auch
Miiller 2014: 33) an, daf} fiir die Aussage eine klare Evidenz vorliegt. Sie kann auf
dem Hintergrundwissen von Sprecher und Hérer basieren, aber auch auf einer
geteilt wahrgenommen Situation. Mit anderen Worten handelt es sich bei ja um

eine (gelenkte) gemeinsame Aufmerksamkeit®:

(4) Die Priifung ist ja bald voriiber. (Wir wissen es alle.) (Helbig1990: 165)
(5) Dein Mantel ist ja ganz schmutzig. (Kénig 1997: 70)

2. denn

Denn kommt in Fragesétzen vor und driickt nach allgemeiner Ansicht aus, dafy die
Frage durch Bestandteile der Gespréchssituation zustande kommt, die auch dem
Horer zugénglich sind. Weydt/Hentschel (1983: 8) zufolge ist die Frage mit denn
Lextern motiviert”. Das heifit, die Frage mit denn setzt voraus, dafi Sprecher und
Horer tiber ein gemeinsames Hintergrundwissen verfligen oder eine gemeinsame
Situation teilen. Mit der Frage wird dann nach einer zusitzlichen Information

gefragt:

(6) A: Ich bringe dich mit dem Auto nach Hause.
B: Hast du denn einen Fiihrerschein? (Helbig 1990: 106)

Hierbei handelt es sich wiederum um eine gemeinsame Aufmerksambkeit.

3. aber

Aber kommt in Exklamativsitzen vor. Nach Weydt/Hentschel (1983: 6) beruht
aber auf einer dem Sprecher und Hoérer zuginglichen Evidenz (wihrend vielleicht
hingegen eher auf einer sprecherbezogenen Evidenz beruht). Dazu bemerkt Konig
(1997: 72) zudem, daf die Evidenz im Falle von aber sinnlich wahrnehmbar zu
sein scheint. Dies steht in Einklang mit dem Hinweis von Ickler (1994: 390), da3

nidmlich die Ausrufe mit aber, wenn sie in Erzdhlungen vorkommen, eine

9 Zu Satz (5) bemerkt Konig (1994: 69), daBl ,die Aufmerksamkeit des Horers auf eine neue Einsicht
und Entdeckung des Sprechers gelenkt werden soll“ (Hervorhebung vom Autor des Beitrags).
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gemeinsame , Versetzung“ von Sprecher und Hérer in die erzdhlte Situation
bewirken (Bsp. (8)).

(7) Ihr seid aber gewachsen! (Helbig 1990: 80)
(8) War das aber eine Freude, als sich die Kinder wiedersahen! (Ickler 1994: 390)

Hier 148t sich wiederum die gemeinsame Aufmerksamkeit von Sprecher und
Horer feststellen, und folglich bei allen oben genannten Partikeln auch die

perspektivische Interaktion zwischen Sprecher und Horer.

4. Untersuchung

In diesem Abschnitt wird das Ergebnis einer kleinen empirischen Untersuchung
vorgestellt. Ich méchte mich auf die Frage der Obligatorik (Typizitdt) der
Modalpartikeln beschrinken. Es ist zwar schon bekannt, dafl die Modalpartikeln
generell als fakultativ gelten'®, aber es ist sowohl aus sprachtypologischer wie auch
aus padagogischer Sicht sinnvoll, einmal ihre relative Hiufigkeit zu tiberpriifen.
Im folgenden wird die Hiufigkeit der Modalpartikeln ja, denn und aber untersucht
und den oben genannten japanischen Satzschlufipartikeln zum Vergleich
gegeniibergestellt. Die untersuchten Texte sind: 1. Emil und die Detektive von
Erich Kistner (deutsches Original und zwei japanische Ubersetzungen), 2. Kokkyo
no minami, taiyo no nishi von Haruki Murakami (japanisches Original und zwei
deutsche Ubersetzungen) und 3. ein Zeichentrickfilm von Hayao Miyazaki, Sen to
Chihiro no kamikakushi (japanische Originalfassung und deutsche
Synchronisation sowie japanische und deutsche Untertitel). Sie werden unten wie

folgt abgekiirzt:

e Emil-d = E. Késtner: Emil und die Detektive
* Emil-j1 = Ubersetzung von K. Takahashi

10 Eine Ausnahme stellen die sog. Optativsitze dar:
i. Wenn ich doch/nur/blof3/doch nur/doch blof3 reich wire! (Miiller 2014: 79)
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dafl die Sitze ohne Modalpartikel nicht als optativ interpretiert
werden konnen. Dariiber hinaus diskutiert Miiller (2014: 81ff.) iiber die Typizitit der Modalpartikeln.



* Emil-j2 = Ubersetzung von K. Ikeda
* Kokkyo-j = H. Murakami: Kokkyo no minami, taiyo no nishi
* Kokkyo-d1 = Gefihrliche Geliebte, indirekte Ubersetzung aus dem Englischen

von G. Bandini und D. Bandini

e Kokkyo-d2 = Siidlich der Grenze, westlich der Sonne, direkte Ubersetzung aus

dem Japanischen von U. Grife
e Chihiro = Ein Zeichentrickfilm von H. Miyazaki: Sen to Chihiro no kamikakushi
(dt.: Chihiros Reise ins Zauberland)

Anzumerken ist, dafy es fiir den japanischen Roman von H. Murakami zwei
verschiedene deutsche Ubersetzungen gibt. Bei der einen handelt es sich um eine
indirekte Ubersetzung aus dem Englischen, und bei der anderen um eine direkte
Ubersetzung aus dem Japanischen. Es ist zu vermuten, da} bei der indirekten
Ubersetzung moglicherweise weniger Modalpartikeln vorkommen als bei der
direkten Ubersetzung, denn bei der ersten konnen die intersubjektiven,
abtonenden Elemente durch den ,Filter” der englischen Sprache, die tiber keine
oder auf jeden Fall deutlich weniger Modalpartikeln verfiigt (s. Miiller 2014: 5fT.),
verlorengehen.

Als Ergebnis der Untersuchung stellt sich folgendes heraus:

Tabelle 1: Haufigkeit der deutschen Partikeln

ja denn aber

Emil-d 58 40 2

(darunter: Gesprich®) 47) (38) 2)

Kokkyo-d1 22 16 0
(Gesprich) (19) (14)

Kokkyo-d2 42 33 0
(Gesprich) 37) (32)
Chihiro: Synchronisation 39 28
Chihiro: Untertitel 27 19

188 136 12

*Anzahl der Partikeln, die in ,Anftihrungszeichen® vorkommen.
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Tabelle 2: Haufigkeit der japanischen Partikeln''

0 ne na

Emil-j1 284 112 45
(Gespriich) (282) (111) (44)
Emil-j2 321 142 110
(Gesprich) (309) (128) (108)
Kokkyo-j 502 183 59
(Gesprich) (480) (178) (44)
Chihiro: Originalton 160 88 65
Chihiro: Untertitel 160 89 65
1427 614 344

Von den drei deutschen Modalpartikeln kommt je am hiufigsten vor. Aber ihre
Frequenz ist im Vergleich zu den japanischen Partikeln gar nicht hoch. Wie
vermutet, kommen bei der indirekten Ubersetzung (Kokkyo-d1) tatsichlich
weniger Modalpartikeln als bei der direkten Ubersetzung (Kokkyo-d2) vor, aber
mit dieser beschrinkten Anzahl von Belegen kénnen noch keine konkrete
Schliisse gezogen werden.

Interessant sind vielmehr die Gebrauchsunterschiede von Modalpartikeln an
gleicher Stelle bei beiden Ubersetzungen. Zwar finden sich bei beiden

Ubersetzungen einige Uberlappungen, wie z.B.:

(9) a. SchlieBilich ziehe ich ja nicht ans andere Ende der Welt. (Kokkyo-d1)
b. Komm schon, ich gehe ja nicht ins Ausland. (Kokkyo-d2)

Aber solche Fille sind selten: Bei ja sind nur drei, und bei denn nur finf

tiberlappende Fille zu belegen. Dazu ein Beispiel:

(10)  a. Sie sehen furchtbar aus. Ist Ihnen tibel? (Kokkyo-d1)
b. Sie sind ja ganz weif3. Ist Ihnen schlecht? (Kokkyo-d2)

11 Kombinationen wie yo ne, yo na, ka na sind hier nicht mitgezéhlt.



Interessant ist auch das Ergebnis beim Film. Hier sind die Unterschiede zwischen
dem Deutschen und dem Japanischen deutlich festzustellen. Bei der deutschen
Fassung werden manche Modalpartikeln bei Untertiteln — wohl aus Platzgriinden

— weggelassen:

(11) a. Aber Liebling, das stimmt ja gar nicht. (Chihiro: Synchronisation)
b. Das stimmt gar nicht. (Chihiro: Untertitel)

(12) a. Was sind denn das fiir komische Hiuser? (Chihiro: Synchronisation)
b. Was sind das fiir komische Hiuser? (Chihiro: Untertitel)

Dies gilt bei der japanischen Fassung hingegen tiberhaupt nicht, wie Tabelle 2
zeigt. Gar ist bei den japanischen Untertiteln eine Partikel mehr zu belegen'. Kurz
anzumerken ist, daf} es bei aber keinen Unterschied zwischen Originalton und
Untertitel gibt (die Anzahl der Belege ist allerdings gering). Es zeigt wohl die
Typizitit von aber im Exklamativsatz an (vgl. Miiller 2014: 81ff.).

5. SchluBbemerkung

Bei der obigen kleinen, tentativen Untersuchung ist die stirkere Fakultativitit der
deutschen Modalpartikeln im Vergleich mit den japanischen Satzschluf3partikeln
quantitativ erneut festgestellt worden. Qualitative Untersuchungen miissen
hingegen noch durchgefiihrt werden, um die genaue Funktion der Modalpartikeln
zu erfassen. Eine kontrastive Sichtweise kann dabei gewif} hilfreich sein, um die
Phidnomene, die im Deutschen nur ansatzweise vorhanden sind, auszuloten.
Zum Schluf} ist als Fazit folgendes zu bemerken: Beziiglich der
perspektivischen Interaktion kénnen sowohl im Deutschen als auch im
Japanischen gemeinsame Prinzipien angenommen werden. Die beiden Sprachen

unterscheiden sich allerdings in hohem Mafie in ihrer Anwendung. Die

2 Die betreffende Stelle ist folgende:
i.  Matte. Ne, ii ko dakara. (Originalton)
ii. Matte ne. Ne, ii ko dakara. (Untertitel)
,Bitte, sei brav und warte noch!“
Beim Originalton wurde wohl die Wiederholung von gleichlautendem ne (Satzschlufpartikel und
Interjektion) vermieden.
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Subjektivitdt bzw. Intersubjektivitit wird folglich je nach Sprache unterschiedlich
versprachlicht, aber die Unterschiedlichkeit kann im jeweiligen Sprachsystem als

gut motiviert betrachtet werden.
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€ 3=y

KA vV EEOOREGNIZ R 2 M EBIME
H ootz X 2 g

X HEH O OIE E

AT, FAVEOWDLW 2085 (Modalpartikel) #HD _EIF, S3BiC
B oMEBNTHSR, LVbLUFELFLHESFOMOBUSOMEERIZOW
T, HAFEOMKIE LML SR UNELIHME b, B THA L O < 2N L
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